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ABSTRACT 
 
The studies on arthropods of medical and veterinary importance carried out in 
Sardinia until now not yet provide a clear and comprehensive overview on the taxa 
present, their distribution, phenology and the pathogen role. Phthiraptera Anoplura (= 
Siphunculata), which includes the so called "sucking lice" was almost never 
investigated in Sardinia. They are small insects, obligatory permanent ectoparasites, 
characterized by a high host specificity and a high ethological, physiological and 
anatomical specialization, including the wingless. They feed on epidermal tissues, and 
the entire life cycle of the Anoplura takes place on the host. Heavy louse infestation 
may cause to their hosts pruritus, alopecia, weakness, irritability, weight loss and 
anaemia. They are also potential vectors of pathogens that can cause severe disease in 
domestic and wild animals as well as humans. One of the most famous can be 
considered the epidemic typhus whose etiologic agent is Rickettsia prowazeki. It is to be 
noted that the Anoplura have been little studied all around Italy and the few available 
published papers are occasional, sporadic and, apart from some recent works, already 
old.  
The aim of this PhD was to shed light on Phthiraptera Anoplura in Sardinia, 
taking into consideration the list of species present on the island, their distribution, 
phenology, and which mammals are parasitized. In this paper the Anoplura and other 
arthropod ectoparasites were collected on living and dead animals.  
The search for parasites was performed by examining the fur and skin of 
animals, concentrating on the areas of the body more vascularized and susceptible to 
localization of blood-sucking arthropods. So depending on the host species, was mainly 
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look for the ectoparasites the regions of head, ears, neck, abdomen, the inguinal region 
and the perianal area. All arthropods found were fixed in 70% ethanol and later 
identified morphologically at the microscope.  
The collection of specimens in Sardinia provide information about twelve 
species of Phthiraptera Anoplura belonging to 6 families: Pediculidae (1 species), 
Phthiridae (1 species), Haematopinidae (4 species), Linognathidae (4 species), 
Hoplopleuridae (1 species), Echinophthiriidae (1 species). Were found 121 samples of 
arthropods with a total of 1294 specimens: 37 Pediculus capitis and 19 Phthirus pubis 
on man; 144 Haematopinus apri on wild boar; 1 Haematopinus asini on horse; 97 
Haematopinus suis on pig and wild boar; 18 Haematopinus tuberculatus on buffalo; 
787 Linognathus africanus on goat and sheep; 73 Linognathus stenopsis on goat and 
mouflon; 2 Linognathus vituli on cattle; 116 Solenopotes burmeisteri on Sardinian red 
deer. To add at the list, in literature two other species were cited for the island: 
Schizophthirus pleurophaeus found on the Eliomys quercinus sardus and 
Echinophthirius horridus found on Monachus monachus. Among other parasites (349 
specimens) detected in coinfestation with Anoplura were identified 171 Acari Ixodida 
Amblyommidae: 73 Rhipicephalus bursa on goat, cattle, horse, sardinian red deer and 
mouflon; 50 Rhipicephalus turanicus on goat, sheep, pig, wild boar and mouflon; 8 
Haemaphysalis punctata on goat and mouflon; 4 Haemaphysalis sulcata on mouflon; 
31 Dermacentor marginatus on wild boar and mouflon; 5 Hyalomma marginatum on 
cattle and horse. On goat also were captured 7 fleas (Siphonaptera) belonging to 
Ctenocephalides felis (1 specimen); Ctenocephalides canis (1 specimen); Pulex irritans 
(5 specimens). On a horse was captured a specimen of Hippobosca equina (Diptera 
Ippoboscide). Were also found 170 Phthiraptera Ischnocera Bovicolidae: Bovicola 
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caprae (143 specimens on goat); Bovicola ovis (23 specimens on sheep and mouflon); 
Bovicola equi (4 specimens on horse). These three species are at first founded in 
Sardinia. It has been reported the coinfestations between Anoplura and other parasites 
taxa in about the 80% of cases, on all the host species, except for man and buffalo. Here  
there are first reports for Sardinia for at least eight Phthiraptera species; among them 
Linognathus africanus was just recently reported on the Italian continental part, in 
Emilia Romagna, and is known in Europe only of Spain, Greece and Turkey. 
Haematopinus tuberculatus was also only recently reported of central-southern Italy. 
Solenopotes burmeisteri, was never previously officially reported for Italy but 
presumed. Besides the new species checklist a preliminary distribution maps for each 
species of Anoplura are provide.  
This study collect important new information about the species of ectoparasites 
that infest mammals in Sardinia, increasing meanwhile the knowledge about the same 
also in Italy and in the Mediterranean Basin. The results obtained also provide a starting 
point for faunistic, parasitological and epidemiological future works, for the protection 
and preservation of the regional livestock, wild animals and public health.  
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PREMESSA 
 
 La conoscenza degli aspetti faunistici e botanici e dei loro rapporti reciproci, in 
correlazione alle caratteristiche ambientali in senso lato, costituisce un presupposto 
indispensabile per la comprensione dei vari ecosistemi che caratterizzano le diverse aree 
geografiche del pianeta.  
Premessa fondamentale ed imprescindibile per qualsiasi tipo di studio, analisi e 
considerazione, è la conoscenza, quanto più ampia possibile, delle componenti biotiche 
e abiotiche che contraddistinguono una regione e ne rappresentano le peculiarità e le 
specificità. Da questo punto di vista l’uomo, gli animali domestici, sia d’affezione che 
d’interesse zootecnico, e gli animali selvatici, che convivono in un determinato 
territorio, non vanno considerati come entità a sè stanti ed isolate, ma come sistemi 
dinamici che si intersecano ed interagiscono reciprocamente, e i cui equilibri, talvolta 
instabili e mutevoli, possono evolvere in eventi di non facile gestione e controllo. 
 Quando su un territorio si manifestano situazioni patologiche, i fattori che 
entrano in gioco sono tanti, e talvolta variegati e complessi anche da comprendere ed 
interpretare. Risulta quindi di fondamentale importanza la conoscenza approfondita dei 
vari aspetti delle diverse problematiche che, come le tessere di un puzzle, solo quando 
ci sono tutte possono essere collocate nel modo giusto per poter fornire un’immagine 
completa, integrale e dettagliata che possa essere osservata ed analizzata da varie 
prospettive. Partendo da questo presupposto, le parassitosi degli animali e dell’uomo 
possono essere considerate un aspetto importante nelle relazioni tra le diverse specie 
animali, in quanto ne regolano gli equilibri e ne condizionano le sorti e gli sviluppi. 
Indispensabile diventa quindi acquisire informazioni sulle specie di rilevanza 
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parassitologica, sia autoctone che alloctone, presenti in una data regione, sulle loro 
caratteristiche biologiche e sulle ripercussioni sanitarie che derivano dalla loro presenza 
e dalla loro attività effettiva e potenziale. Tra l’altro, con i cambiamenti climatici in atto 
negli ultimi decenni (global warming), con la crescente globalizzazione, l’evoluzione 
dei trasporti e l’incremento degli scambi commerciali, diventa sempre più facile 
l’introduzione di specie esotiche potenzialmente pericolose per l’uomo e per gli animali, 
anche in aree geografiche molto distanti dai luoghi di origine.  
Allo stesso modo viene favorita l’introduzione di nuove malattie in territori 
prima indenni, i cui agenti patogeni spesso vengono trasmessi da artropodi. Inoltre non 
è mai semplice prevedere come potrebbe svilupparsi una certa patologia in una nuova 
regione geografica, o come nuove specie animali si adattino e si evolvano in ambienti di 
recente colonizzazione, quando mancano, ad esempio, antagonisti naturali che nelle 
zone d’origine ne tengono sotto controllo o ne limitano le popolazioni. Come 
ampiamente documentato da un’ampia letteratura scientifica, grazie alla grande 
plasticità bio-ecologica e genetica di numerosissime specie di insetti ed altri artropodi, 
le capacità di acclimatazione, adattamento e diffusione sono spesso imprevedibili e 
straordinarie. Allo stesso modo  gli agenti patogeni quando giungono in nuove aree 
geografiche devono prima adattarsi e poi diffondersi, attraverso complessi meccanismi, 
ma spesso trovano le condizioni ideali per potersi instaurare.  
Le ripercussioni sanitarie, economiche e sociali che derivano da eventi epidemici 
o da situazioni di parassitosi diffuse, anche non strettamente associate a focolai di 
malattia, sono comunque sempre ingenti e non andrebbero mai sottovalutate. Malattie 
degli animali domestici e del bestiame d’allevamento, calo nelle produzioni 
zootecniche, blocco della movimentazione dei capi, malessere sociale causato da perdita 
 - 11 - 
di bestiame, da mancati o insufficienti indennizzi e da una difficile gestione delle 
problematiche legate all’allevamento, patologie trasmissibili all’uomo, artropodi 
parassiti e vettori sono tutti aspetti di uno stesso articolato problema che necessita di un 
approccio integrato e coordinato dove ciascuno deve fare la propria parte.  
La civiltà, il benessere e lo sviluppo derivano da una adeguata conoscenza e 
consapevolezza che, una giusta dose di buona volontà, ragionevolezza e professionalità, 
consentono quantomeno di possedere gli strumenti per poter affrontare e risolvere i 
problemi.  
Anche in ambito medico-veterinario si ha necessità di acquisire sempre nuove 
conoscenze e informazioni finalizzate ad una migliore gestione delle problematiche 
sanitarie e ad una maggiore sicurezza per la tutela della salute pubblica, del benessere 
animale e della salvaguardia delle peculiarità faunistiche delle diverse regioni.     
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INTRODUZIONE 
 
 Gli studi fino ad ora compiuti in Sardegna nei confronti degli artropodi di 
rilevanza medica e veterinaria non forniscono ancora un quadro chiaro ed esaustivo dei 
taxa presenti, della loro distribuzione, della fenologia e del ruolo patogeno. Ciò acquista 
più peso, in quanto numerosi artropodi vettori sono implicati nella trasmissione di 
zoonosi, ossia di quelle patologie che possono essere trasmesse dagli animali all’uomo e 
dove a volte l’uomo risulta essere un ospite cosiddetto “a fondo cieco” o “cul de sac”. Si 
parla invece di antropozoonosi nel caso in cui anche l’uomo assume un ruolo di 
serbatoio o reservoir della malattia. Infine, alcune patologie, che risultano essere quasi 
asintomatiche in animali selvatici o d’allevamento, possono nell’uomo causare gravi 
conseguenze sanitarie. 
Uno dei gruppi su cui è stato compiuto il maggiore numero di studi, soprattutto 
in passato, è sicuramente quello delle zanzare (Diptera, Culicidae), principalmente in 
relazione alla malaria, debellata in Sardegna solo a metà del secolo scorso, i cui agenti 
eziologici (Plasmodium spp.) sono trasmessi da zanzare del genere Anopheles. Recenti 
studi sono stati compiuti anche nei confronti della zanzara tigre, Aedes albopictus 
(Skuse, 1897) che, a parte qualche sporadica comparsa nell’isola a partire dalla metà 
degli anni ’90 (Mantega et al., 1996; Contini, 2006), ormai si è stabilmente insediata ed 
è in costante espansione e diffusione (Cristo et al., 2006; Marchi et al., 2006; 
Culurgioni et al., 2010). Questa specie è un importante vettore di Arbovirus (Arthropod-
borne viruses), quali i virus della West Nile Disease, Dengue, Chikungunya ed altri 
(Moore & Mitchell, 1997). È opportuno ricordare che la West Nile Disease o Febbre del 
Nilo Occidentale, malattia che colpisce il sistema nervoso causando meningo-encefaliti, 
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nel 2011 ha fatto la sua comparsa anche in Sardegna, causando la morte di numerosi 
equidi e, secondo i dati del Ministero della Salute, di due persone (Fois et al., 2012g).  
Negli ultimi decenni, l’attenzione si è concentrata soprattutto sulle zecche 
(Acari, Ixodida), che sotto il profilo sanitario rivestono un ruolo molto importante, 
seconde solo ai Culicidi, soprattutto come vettori di agenti patogeni responsabili di 
gravi malattie nell’uomo, negli animali domestici e selvatici (Parola, Raoult, 2001). 
Questi ectoparassiti (artropodi parassiti che stazionano all’esterno del corpo dell’ospite, 
dove si nutrono ed in certi casi vi completano tutto il ciclo biologico, dalla nascita, allo 
sviluppo, alla riproduzione) possono trasmettere numerosi patogeni tra cui funghi, 
protozoi, batteri e virus, e sono i principali vettori di malattie dell’uomo in Europa 
(Parola, 2004).  
Un altro gruppo di insetti studiato e monitorato in Sardegna dal 2000 ad oggi è 
quello dei Ditteri Ceratopogonidi del genere Culicoides, in quanto vettori del virus della 
Bluetongue (BTv), comunemente nota come febbre catarrale degli ovini o “morbo della 
lingua blu”, che ha fatto la sua comparsa nell’isola per la prima volta nell’agosto del 
2000 e che, con alterne vicende, ancora oggi flagella il patrimonio ovi-caprino sardo. Il 
principale vettore del BTv nel Bacino del Mediterraneo è rappresentato da Culicoides 
imicola Kieffer, 1913, specie presente ed abbondante anche in Sardegna, e da altre 
specie dei Pulicaris Complex ed Obsoletus Complex, ampiamente studiati sia dal punto 
di vista bio-ecologico che del ruolo patogeno (Goffredo et al., 2003; 2004; Conte et al., 
2007; 2009 Rolesu et al., 2007a; 2007b). 
Alcuni contributi sono stati pubblicati in passato anche su altri gruppi, quali i 
Simulidi (Diptera, Simuliidae), i flebotomi (Diptera, Psychodidae) e sui Ditteri 
miasigeni.  
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Per contro, su alcuni gruppi zoologici non sono praticamente mai stati compiuti 
studi e le poche ricerche effettuate su alcuni taxa, risultano occasionali, sporadiche e 
ormai datate. Uno di questi gruppi è quello dei Phthiraptera Anoplura, comunemente 
chiamati pidocchi o, per la precisione, pidocchi succhiatori, per la loro dieta ematofaga. 
A livello mondiale questo ordine è stato ampiamente studiato e importanti contributi 
sono stati forniti in passato da diversi studiosi (Kellogg & Paine, 1911; Ferris, 1916; 
1921; 1922; 1923; 1932; 1935; 1951; 1953; Hopkins, 1949; Durden & Musser, 1994a; 
1994b). Anche in ambito europeo, passati e recenti contributi hanno fornito apporti 
rilevanti alla conoscenza di questo gruppo entomologico (Wegner, 1966; 1972; 
Piotrowski, 1970; Colebrook, Wall, 2004). In Italia gli studi relativi a questo taxon sono 
veramente pochi. Il primo contributo è del Conci (1946a): Prima nota sugli Anopluri 
Italiani, pubblicato sul Bollettino della Società Entomologica Italiana. In questo lavoro 
l’autore cita tredici specie di cui ha esaminato diversi esemplari provenienti da varie 
zone d’Italia, anche se di alcune non indica riferimenti di cattura quali località e data. 
Inoltre, redige un elenco di 28 specie, che indica come presumibilmente italiane, in 
quanto ritiene che possano essere presenti nel territorio e le associa ai potenziali ospiti, 
animali domestici e selvatici ed esseri umani. È interessante l’introduzione dell’autore 
che già all’epoca denuncia come gli Anopluri siano uno dei gruppi più trascurati dagli 
entomologi italiani, nonostante “il suo studio si possa connettere ad importanti ricerche 
di Parassitologia”. Tale fatto, aggiunge, potrebbe dipendere dalla difficoltà di procurarsi 
il materiale. Gli Anopluri, infatti, sono ectoparassiti che alla morte dell’ospite tendono 
ad abbandonare il cadavere. Le catture devono essere fatte su animali vivi o morti da 
poco e anche l’esame delle pelli secche, che invece può essere utile per reperire i 
Mallofagi (Phthiraptera, Mallophaga), per gli Anopluri dà scarsi risultati. Il Conci dice 
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anche che non gli risulta alcun lavoro su questo gruppo fino a quel momento, e che le 
sporadiche citazioni presenti in letteratura siano da prendere con riserva. Nel lavoro, il 
Conci indica anche i riferimenti bibliografici che ha utilizzato per la determinazione 
(Freund, 1935; Jancke, 1938) e dà delucidazioni sulla conservazione degli esemplari che 
va fatta a secco o in alcool a 70°.  
Un secondo contributo viene pubblicato sempre dal Conci nello stesso anno 
(1946b): Fauna di Romagna (Collezione Zangheri), Anopluri e Sifonatteri. In questo 
lavoro egli cita quattro specie di Anopluri raccolti in Romagna da Zangheri, le quali, 
comunque, erano già citate nel precedente lavoro. Nessun dato viene pubblicato per la 
Sardegna.  
Nel 1994 il Manilla pubblica nella Checklist della Fauna d'Italia, edita dalla 
Calderini, il Fascicolo 39: Phthiraptera. In questa lista indica 24 specie per l’Italia, ma 
dice che le conoscenze sul gruppo degli Anopluri sono lacunose e “rimaste praticamente 
ferme dopo i lavori di Conci (1946a; 1946b)”. Per la Sardegna vengono segnalate due 
sole specie: Pediculus humanus humanus Linnaeus, 1758 e Phthirus pubis (Linnaeus, 
1758). Anche in questa occasione non vengono forniti riferimenti di cattura. Questo 
lavoro, che comunque vent’anni fa era il più aggiornato, risulta essere parziale e 
sicuramente incompleto, almeno per quanto riguarda la distribuzione dei vari taxa. 
Recenti contributi integrano questa checklist di due nuove specie per l’Italia: 
Linognathus africanus Kellogg & Paine, 1911 (Calzolari et al., 2006) e Haematopinus 
tuberculatus (Burmeister, 1839) (Veneziano et al., 2003; 2007). Anche se quest’ultima 
specie risulta già stata segnalata in passato (Büttiker, 1966). A questo punto le specie 
note per l’Italia sarebbero 26, anche se alcuni autori considerano le due sottospecie del 
pidocchio dell’uomo, Pediculus humanus capitis e Pediculus humanus corporis, come 
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due entità specifiche distinte; si arriva così a 27 specie. Sulla tassonomia di questo taxon 
non c’è uniformità di pareri, e si è creata un po’ di confusione anche con le sinonimie, 
dato che per Pediculus humanus humanus viene inteso sia il pidocchio umano del capo 
che quello del corpo.  
Negli ultimi anni alcune sezioni di vari testi scientifici, inerenti la parassitologia 
veterinaria e medica, hanno trattato gli Anopluri, ma senza fornire ulteriori apporti 
significativi a ciò che già si conosceva sull’areale di distribuzione delle specie presenti 
in Italia (Bolchi Serini, Pagani M, 2000; Genchi et al., 2010; Mappe Parassitologiche, 
14, 2011). Solo nel testo di Manfredini, (2005), nel capitolo dedicato agli Anopluri, 
vengono riportate per il Veneto sette specie di pidocchi succhiatori effettivamente 
identificate durante l’attività professionale dell’autore.   
Nel 1946 O’Mahony pubblica “Records of Anoplura”, e tra le varie specie citate 
di diverse parti del mondo, ne riferisce una per la Sardegna: Schizophthirus 
pleurophaeus (Burmeister, 1838), catturata su topo quercino sardo (Eliomys quercinus 
sardus Barrett-Hamilton, 1901), specie che il Conci dava come presumibilmente 
presente in Italia. Questo dovrebbe essere il primo dato ufficiale su un Anopluro 
presente in Sardegna.  
Nel 1956 Goidanich pubblica un lavoro che attesta la presenza di Echinophthirus 
horridus Olfers (Anoplura, Echinophthiriidae), scoperto sulla Foca Mediterranea 
Monachus albiventer Bodd. (Pinnipedia Phocidae Monachinae) nei mari della Sardegna. 
Tale contributo risulta essere il secondo relativo agli Anopluri in Sardegna, ma il 
Manilla non cita questa specie nella sua checklist. Vista l’attuale rarità di questo 
Pinnipede nelle coste italiane e la sua scomparsa da quelle sarde è plausibile che 
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Echinophthirus horridus possa non essere più considerato come facente parte della 
nostra entomofauna.  
A parte questi contributi non si hanno ulteriori notizie relative agli Anopluri 
presenti in Sardegna, pur rivestendo la loro esistenza una grande importanza dal punto 
di vista medico-veterinario per il patrimonio zootecnico sardo e per quello selvatico 
come il cervo sardo e il muflone.  
Lo scopo di questo lavoro è stato quello di fornire un primo contributo alla 
conoscenza degli Anopluri, presenti in Sardegna. Infatti, fino ad oggi, a parte i già citati 
rari e datati contributi, non è mai stato fatto uno studio approfondito e organico su 
questo taxon. Ancora praticamente nulle sono le informazioni a disposizione, 
nonostante l’importanza sanitaria di questi insetti e le ripercussioni economiche che 
derivano dalla presenza di infestazioni rilevanti soprattutto in ambito zootecnico. A 
completamento delle ricerche, sono state prese in considerazione, quando ne è stata 
rilevata la presenza, tutte le altre specie di ectoparassiti reperiti in coinfestazione con gli 
Anopluri.  
In questo lavoro, impostato principalmente come studio tassonomico, geonemico 
e parassitologico, sono stati presi in considerazione sia i pidocchi che parassitano i 
mammiferi selvatici che gli animali d’allevamento ed i pidocchi dell’uomo. Questi 
ultimi, ancora oggi, possono dare origine a infestazioni diffuse soprattutto in contesti di 
promiscuità quali asili, scuole, spogliatoi e, al di là delle ripercussioni sanitarie, possono 
essere causa di imbarazzo e frustrazione. I risultati preliminari di queste ricerche sono 
stati pubblicati su riviste scientifiche e presentati come contributi in alcuni congressi 
(Fois et al., 2012a; 2012c; 2012e; 2012f; 2012h; 2013; Pilo et al., 2012). 
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1. PHTHIRAPTERA  
1.1 Generalità ed inquadramento sistematico 
 
 L’Ordine Phthiraptera (dal greco fthéiros: pidocchio; apteros, attero) annovera 
circa 5000 specie. Questo taxon comprende i così detti pidocchi succhiatori (chiamati 
con terminologia anglosassone “sucking lice”) e i pidocchi masticatori (chiamati in 
inglese “chewing lice”). Si tratta di insetti ectoparassiti obbligati di uccelli e mammiferi, 
privi di stadi a vita libera, che stazionano in modo permanente sul corpo dell’ospite. 
Sull’ospite compiono tutte le fasi del loro ciclo biologico, dalla nascita alla nutrizione, 
dalla riproduzione alla deposizione delle uova. Sono insetti atteri secondariamente in 
quanto hanno perso le ali durante la loro storia evolutiva, come adattamento ad una vita 
parassitaria. Gli Ftiratteri si trasmettono generalmente in modo opportunistico quando 
gli ospiti entrano in contatto tra di loro, per esempio negli animali d’allevamento, 
durante le fasi di allattamento, di riposo o di alimentazione del bestiame.  
Il modo di vivere di questi insetti ha dato luogo a numerosi adattamenti a 
seconda della nicchia ecologica che occupano nell’ospite, per cui ci sono notevoli 
differenze nella loro forma e nelle loro dimensioni. Inoltre, la specializzazione 
alimentare dà luogo ad alcune delle grandi divisioni tassonomiche che suddividono gli 
Phthyraptera in due gruppi: quelli che si alimentano di resti di pelle e secrezioni 
epiteliali e croste di sangue, e quelli a dieta ematofaga (che si nutrono di sangue). 
Il loro corpo, appiattito in senso dorso-ventrale, è profondamente modificato e 
altamente specializzato all’ectoparassitismo. Gli Phthiraptera sono insetti a metamorfosi 
incompleta (eterometaboli). Lo sviluppo postembrionale è di tipo paurometabolico, in 
quanto gli stadi giovanili si sviluppano negli stessi ambienti degli adulti, con i quali 
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condividono le abitudini e le esigenze trofiche. Vengono anche definiti 
pseudoametaboli, per la totale assenza di sviluppo delle ali (per analogia con gli insetti 
ametaboli). Le forme giovanili, le neanidi, assomigliano agli adulti, a parte per le minori 
dimensioni, per un diverso grado di pigmentazione (meno intenso nei giovani) e per 
l’immaturità sessuale, con gonadi ancora non sviluppate. L’apparato boccale presenta 
delle modificazioni a seconda del sottordine. Negli Amblycera e Ischnocera è di tipo 
masticatore, mentre negli Anoplura è modificato in una sorta di becco atto a perforare e 
succhiare. Gli occhi possono essere notevolmente ridotti o del tutto assenti. Le antenne, 
normalmente brevi, possono rimanere estese come negli Anoplura e negli Ischnocera o 
trovare alloggiamento in specifici solchi, come negli Amblycera; talvolta risultano 
modificate in organi per afferrare (Ischnocera). I segmenti del torace mostrano gradi 
diversi di fusione e risultano quasi completamente fusi negli Anoplura. Le zampe 
robuste e ben sviluppate sono trasformate in modo da facilitare la deambulazione e 
l’appiglio sul corpo dell’ospite, in particolare sul pelo e tra penne e piume. Gli 
Phthiraptera sono parassiti di mammiferi e di uccelli, solo i Chirotteri risultano indenni 
dall’attacco di questi parassiti. Amblycera e Ischnocera si nutrono di penne di uccelli e 
desquamazioni cutanee nei mammiferi, anche se un piccolo gruppo di Ischnocera si 
nutre di sangue, che corrisponde all’unica fonte alimentare degli Anoplura. Il grado di 
specificità nei confronti di un determinato ospite è di solito molto alto e si è constatato 
che gruppi monofiletici di Phthiraptera vivono unicamente su ospiti che a loro volta 
formano un gruppo monofiletico. Nonostante ciò, gli episodi di speciazione dei pidocchi 
non sempre si sovrappongono esattamente a quelli dei loro ospiti, e nel corso della loro 
storia evolutiva si sono avuti numerosi passaggi da una specie ospite ad un’altra che 
presentava più affinità ecologiche che filogenetiche. Anche gli Phthiraptera, come la 
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maggior parte degli artropodi parassiti, sono implicati nella trasmissione di agenti 
patogeni, causa di malattie di rilevanza medica e veterinaria. 
In base a questa specializzazione alimentare l’ordine Phthyraptera è stato 
tradizionalmente diviso in due grandi gruppi: Mallophaga (i pidocchi masticatori) e 
Anoplura (= Siphunculata) (i pidocchi succhiatori). Ma negli ultimi anni la sistematica 
del gruppo è stata modificata tendendo a considerare Anopluri e Mallofagi come 
sottordini dell’ordine degli Ftiratteri. Alcuni autori, basandosi su studi cladistici,  hanno 
proposto nuove classificazioni. Boudreaux (1979), ad esempio, ha considerato i 
Mallophaga Ischnocera come un sottordine degli Anoplura. Haub (1980) ha proposto di 
inserire tutte le specie di Psocodea parassite nell’ordine Phthiraptera, di cui gli Anoplura 
sarebbero un sottordine. Lyal (1985) ha considerato Phthiraptera come ordine, a sua 
volta suddiviso nei quattro sottordini: Anoplura, Amblycera, Ischnocera e 
Rhynchophthirina. Secondo questo studio gli Amblycera sarebbero un sister group di un 
altro gruppo monofiletico formato da Ischnocera, Rhynchophthirina e Anoplura. 
Secondo altri specialisti quali Lonc & Zlotorzycka (1992) l’opportunità di una più 
corretta classificazione sarebbe vanificata dalle difficoltà che comporta una corretta 
identificazione delle apomorfie. Questa tesi è condivisa anche dal Manilla (1994), che,  
nella checklist della fauna italiana che ha redatto, ha scelto di seguire la tradizionale 
classificazione in Anoplura e Mallophaga come ordini separati. Johnston & Clyton 
(2003), basandosi sui caratteri morfologici usati dal Lyal (1985) e su altri di tipo 
molecolare (Barker et al., 2003), espressero la composizione filogenetica dei sottordini 
di Phthyraptera a livello della famiglia per i “pidocchi masticatori” (Mallophaga), i 
quali costituiscono un gruppo parafiletico rispetto ai “pidocchi succhiatori” (Anoplura). 
Le classificazioni moderne dividono i Phthiraptera in quattro sottordini: Amblycera, 
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Ischnocera, Rhynchophthirina (un tempo raggruppati nei Mallophaga) e Anoplura. In 
questo lavoro si è deciso di considerare Anoplura come sottordine dell’ordine 
Phthiraptera, uniformandosi alle più moderne modalità di classificazione. 
L’origine degli Phthiraptera e i rapporti filogenetici sono, comunque, ancora 
controversi. Si ritiene che all’interno degli Insecta Paraneoptera, gli Phthiraptera e gli 
Psocoptera abbiano avuto un’origine comune.  
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2. ANOPLURA 
2.1. Morfologia, caratteristiche generali e sviluppo postembrionale 
 
La parola Anoplura deriva dal greco ánoplos: senza armi, e urá: coda, ovvero 
insetti dalla coda inerme, disarmati. Infatti, non è dalla parte terminale dell’addome che 
possono infliggere le punture, ma bensì dall’apparato boccale. E’ un Sottordine 
costituito da oltre 200 specie e comprende i pidocchi propriamente detti, chiamati anche 
“pidocchi succhiatori” per la loro dieta a base di sangue, e parassitano i membri di 
dodici dei ventinove ordini di mammiferi (circa il 20% di tutte le specie di mammiferi 
esistenti), uomo compreso (Light et al., 2010). Sono insetti di piccole dimensioni, 
generalmente di pochi millimetri di lunghezza (da 0,4 a 6 mm), dal corpo compresso in 
senso dorso-ventrale e dalla forma ovale, allungata o allargata. Il capo, di forma varia, 
con la parte anteriore generalmente conica, è più o meno allungato ed appiattito, e posto 
orizzontalmente. È più stretto del torace, e più in generale è di dimensioni ridotte 
rispetto al resto del corpo. Non presenta una segmentazione apparente ed è connesso al 
torace mediante un collo (area intersegmentale) abbastanza largo e ben visibile. Le 
tempie solitamente sono provviste di bande chitinizzate marginali. Il capo porta occhi 
rudimentali o assenti totalmente nei casi di anoftalmia. Quando sono presenti, gli occhi 
composti, sono formati da pochi ommatidi. Gli ocelli mancano sempre. Le antenne sono 
corte, costituite da un esiguo numero di articoli, da 3 a 5 antennomeri, forniti tutti di 
setole; l’ultimo e talvolta anche il penultimo articolo presentano speciali sensilli. 
L’apparato boccale di tipo pungente-succhiante è costituito da una corta proboscide 
corrispondente al labbro superiore (labrum) contenente tre stiletti protratti all’esterno 
durante le fasi di suzione. L’apparato boccale è profondamente modificato in relazione 
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alla specializzazione alimentare. Presenta una sorta di succhiatoio retrattile che reca al 
margine distale uno o due verticilli di piccole spine chitinose (dentelli rostrali) aventi la 
funzione di agevolare l’adesione e la penetrazione del succhiatoio alla cute dell’ospite. 
Il succhiatoio, visto in sezione trasversale, ha forma di doccia aperta verso il basso e dà 
accesso ad una camera che costituisce la cavità boccale, la quale, nella parte superiore 
comunica con la faringe, ed è di struttura complessa e con funzione di pompa aspirante 
(cibario). Nella parte inferiore la cavità boccale comunica con una incavatura lunga e 
stretta in cui è alloggiato l’apparato pungente, costituito da sottili stiletti dorsali e 
ventrali oltre che da una lunga e sottile ipofaringe canalicolata, attraverso la quale viene 
emessa la saliva (salivario). Per pungere, il pidocchio fa aderire alla pelle dell’ospite 
parassitato il piccolo succhiatoio, quindi, grazie ad una apposita e complessa 
muscolatura, estroflette gli stiletti e li fa penetrare nella cute, inoculando una certa 
quantità di saliva direttamente nel sangue dell’ospite. Nella saliva sono presenti diverse 
sostanze che evitano la coagulazione del sangue che viene pompato nella parte anteriore 
del tubo digerente per mezzo della faringe, fornita anch’essa di appositi e potenti 
muscoli.  
Il torace normalmente non ha grande sviluppo. È formato da tre metameri 
(protorace, mesotorace e metatorace) fusi tra loro in un unico segmento che vien detto 
olotorace; è sempre privo di ali ed è fornito di tre paia di zampe. Queste si articolano ai 
lati del torace e, a seconda del gruppo, possono presentare lunghezza e grossezza 
diverse. Le zampe si dividono in protoraciche, mesotoraciche e metatoraciche; sono 
robuste, brevi e dalla struttura particolare, terminano tipicamente con un’unghia 
ripiegabile contro un prolungamento della tibia. La tibia è più sviluppata del femore, ha 
una forma leggermente ricurva e slargata all’estremità ed è munita talvolta di un forte 
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sperone che può essere armato di una o due spine. I tarsi sono formati da un solo 
articolo, di struttura piuttosto complessa; il pretarso è rappresentato da una robusta 
unghia mobile, la quale può essere piegata sino a mettersi in contatto con la porzione 
distale della tibia (articolazione di tipo ungui-tibiale) in modo da costituire una sorta di 
pinza, mediante la quale questi insetti si possono avvinghiare saldamente ai peli 
dell’ospite.  
L’addome è largo e depresso, più voluminoso del torace e di dimensioni 
maggiori sia in lunghezza che in larghezza, ed è generalmente composto da nove 
segmenti (da 8 a 10). Talvolta i primi cinque segmenti possono risultare fusi tra loro. Il 
tegumento dell’addome è meno coriaceo rispetto al torace e semitrasparente, tanto da 
lasciare intravedere il tubo digerente con il suo contenuto. Sia nel maschio che nella 
femmina si trova un’apertura mediana comune all’apparato digerente e a quello 
riproduttivo. 
Il sistema tegumentale, elastico e resistente, non risulta mai eccessivamente 
sclerotizzato. La colorazione, sempre modesta, è gialliccia chiara o grigiastra a digiuno, 
e bruno rossiccia dopo il pasto di sangue e le fasi della digestione.  
Gli Anoplura non presentano dimorfismo sessuale evidente, se non nelle 
maggiori dimensioni delle femmine rispetto ai maschi, e nelle caratteristiche della parte 
terminale dell’addome in relazione agli apparati genitali.  
Esiste un moderato dimorfismo sessuale che si manifesta con le dimensioni 
inferiori dei maschi rispetto alle femmine, che hanno le antenne meno sviluppate 
rispetto ai maschi e mostrano sul tegumento minuscole apofisi o spine. I maschi, 
tipicamente più gracili rispetto alle femmine,  sono dotati di zampe più esili e unghie 
più slanciate. Nel maschio l’ultimo segmento addominale è arrotondato, mentre nella 
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femmina è bilobato e porta due piccole appendici terminali, i gonopodi, che durante 
l’ovoposizione stringono il pelo e allineano le uova. 
Le neanidi, di dimensioni inferiori rispetto agli adulti, risultano simili nella 
morfologia generale, ma più indifferenziate, mancando il completo sviluppo di strutture 
quali appendici genitali e placca sternale.  
Come già anticipato, gli Anopluri sono insetti a metamorfosi incompleta. Le 
uova, dette lendini, sono opercolate e vengono deposte sui peli dell’ospite dove 
rimangono fissate per mezzo di una sostanza collante. Solo nel pidocchio umano del 
corpo le uova vengono deposte negli indumenti. Dall’uovo sguscia fuori una neanide 
che, mediante tre mute, in breve tempo, raggiunge lo stadio adulto e la maturità 
sessuale.  
Gli Anopluri sono insetti stenotermi e stenoeci, con una bassa valenza ecologica 
ed una scarsa tolleranza a condizioni ambientali diverse da quelle ottimali per la specie, 
oltre che con un’alta specificità per gli ospiti d’elezione. Lontano dall’ospite non 
sopravvivono a lungo. Alcune specie non resistono neanche ventiquattro ore. Possono 
provocare lesioni sulla cute dei loro ospiti e fenomeni irritativi dovuti all’azione 
meccanica delle punture e all’azione delle sostanze presenti nella saliva emessa durante 
la suzione.  
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2.2. Anatomia interna 
 
L’apparato digerente, oltre alla già citata particolarità degli organi deputati 
all’assunzione del cibo, è formato da un intestino anteriore (stomodeo) privo di 
ventriglio e ingluvie, e da un intestino medio (mesenteron) diviso in due parti: una 
anteriore più ampia, e una posteriore in cui possono esservi due ciechi. Nel torace 
trovano alloggio quattro ghiandole salivari di relativa grandezza da cui, mediante 
canalicoli prima separati, poi fusi in un unico dotto, riversano la saliva nello stomodeo. 
Gli Anopluri albergano microrganismi simbionti raccolti in un micetoma, che 
può costituire una sorta di disco di colore giallognolo, situato nell’intestino medio. 
L’apparato respiratorio è costituito da una serie di trachee che sboccano 
all’esterno mediante un paio di stigmi respiratori toracici e sei-sette paia di stigmi 
addominali, ben visibili. 
Il cuore è breve, di forma ovoidale, situato nel sesto e settimo segmento 
addominale e si prolunga in una aorta molto slanciata che si estende per quasi tutta la 
lunghezza dell’addome e parte del torace. 
L’escrezione è compiuta per mezzo di tubuli malpighiani presenti in numero 
modesto. 
L’apparato genitale femminile comprende due ovari formati ciascuno da cinque 
ovarioli e da due ovidotti che sboccano in un utero che si continua in una vagina. 
L’apparato genitale maschile consta di un paio di testicoli bilobati e di due 
deferenti che confluiscono in una vescicola seminale a forca. Da qui si diparte un canale 
eiaculatore che sbocca in un organo copulatore (pene). 
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Il sistema nervoso centrale è molto concentrato, infatti i gangli toracici e 
addominali formano una massa unica. 
 
2.3. Caratteristiche bio-ecologiche 
 
Gli Anopluri sono tutti parassiti esterni, obbligati e permanenti che si nutrono 
esclusivamente di sangue di mammiferi sia domestici che selvatici e dell’uomo. Sono 
ematofagi in tutti gli stadi del loro ciclo di sviluppo, sia negli stadi giovanili, che in 
quello adulto  (maschi e femmine).  
Sono insetti lucifughi e necessitano di una temperatura che oscilli entro limiti 
non ampi, che non superi i 48 °C e non scenda al di sotto di quella normale dell’ospite 
su cui vivono. Se l’ospite su cui si trovano è vittima di un accesso febbrile, i pidocchi ne 
risentono immediatamente e sono incapaci di svolgere le normali funzioni fisiologiche. 
Se l’ospite muore, appena la sua temperatura corporea decresce gli Anopluri si 
allontanano e se non passano ad un altro ospite muoiono nell’arco di poco tempo. Il 
trasferimento da un animale parassitato ad un altro avviene di norma per contatto 
diretto, ma in alcuni casi i pidocchi si servono di un trasportatore (foresia). Gli 
Ematopini tubercolati, ad esempio, si spostano attaccandosi ad un Dittero Muscide, 
Haematobia irritans (Linnaeus 1758), che vive a spese dei mammiferi parassitati dagli 
Anopluri. I pidocchi sono insetti lenti negli spostamenti, ma grazie alle loro particolari 
zampe si attaccano ai peli dell’ospite e riescono a spostarsi da una parte all’altra del 
corpo con facilità. Hanno bisogno di nutrirsi quotidianamente pena la loro stessa 
sopravvivenza. Solitamente compiono due o tre pasti di sangue al giorno. Esistono, 
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comunque, delle forme di resistenza a seconda della specie e dello stadio del ciclo 
biologico. 
Data la stabilità dell’ambiente in cui vivono, questi parassiti possono accoppiarsi 
e deporre le uova praticamente tutto l’anno. La prolificità varia a seconda della specie, 
dei parametri ambientali e della disponibilità alimentare. Ad esempio il pidocchio 
dell’uomo (Pediculus humanus), se la temperatura della zona in cui vive è di circa 
37°C, può deporre quattordici uova al giorno per una trentina di giorni di seguito; se la 
temperatura degli abiti in cui si rifugia è inferiore a 30°C, è molto meno prolifico, 
divenendo incapace di riprodursi se viene a trovarsi a temperature intorno ai 20°C. Certi 
pidocchi che parassitano i roditori depongono una settantina di uova al giorno per un 
certo periodo di tempo; il pidocchio del bovino ne depone da trenta a cinquanta al 
giorno per una o due settimane. Le aree del corpo dell’ospite nelle quali avviene la 
deposizione delle uova possono essere diverse a seconda della specie di parassita e di 
ospite, ad esempio il pidocchio umano del capo (Pediculus capitis) le attaccano 
saldamente ai capelli, mentre i pidocchi del corpo (Pediculus humanus) le depongono 
nelle cuciture delle stoffe, dove rimangono nascoste e protette.  
Le uova degli Anopluri vengono chiamate comunemente lendini, hanno forma 
ovoide con il guscio reticolato o fornito di varie ornamentazioni, e sono munite di un 
opercolo. Esse vengono attaccate, incollate ai peli o ai tessuti (nel caso del Pediculus 
humanus), mediante una sostanza adesiva secreta da apposite ghiandole, in modo tale 
che il polo dove è ubicato l’opercolo risulti libero per facilitare l’uscita della neanide.  
Solitamente lo sviluppo embrionale è alquanto rapido e dura da quattro a otto 
giorni; solo in alcune specie l’incubazione può protrarsi per un mese o più. Le uova dei 
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pidocchi sono alquanto delicate e basta che si vengano a trovare in ambiente secco e a 
temperatura elevata perché diventino non vitali.  
Le neanidi sgusciano fuori dall’uovo facendo leva con il capo sull’opercolo. 
Hanno dimensioni piccolissime e, come già detto, morfologia non dissimile dall’adulto. 
Possono da subito iniziare a nutrirsi di sangue e, se le condizioni sono favorevoli, nel 
giro di una settimana e, dopo aver compiuto tre mute, i pidocchi raggiungono lo stadio 
di immagine e possono vivere mediamente sei o sette settimane.  
 
2.4. Ruolo patogeno 
 
Gli Anopluri possono causare ai loro ospiti sia danni diretti che indiretti. Se 
l’infestazione è modesta i danni diretti sono trascurabili, riducendosi ad arrossamenti 
delle parti interessate agli attacchi e ad un prurito più o meno intenso. Nei casi di 
massicce infestazioni, i danni possono diventare rilevanti  potendo provocare anemia, 
irritazione, dermatiti, stanchezza, irritabilità, calo ponderale e, nei mammiferi di 
giovane età o di piccole dimensioni, possono addirittura causare la morte. Negli animali 
di grossa mole la sensibilità può essere variabile, alcuni resistono bene alla molestia 
causata dalle punture; altri, come ad esempio i suini domestici, non sopportano il prurito 
e, irritati, si grattano e si sfregano fino a provocarsi lesioni sulla cute che possono dar 
origine ad infezioni pericolose.  
I danni potenzialmente più gravi sono però quelli indiretti, infatti attraverso le 
punture, i pidocchi possono immettere nel corpo dell’ospite microrganismi patogeni che 
possono essere causa di gravi patologie. In particolare, i pidocchi, che vivono a spese 
dell’uomo, possono essere vettori di malattie gravissime quali ad esempio il tifo 
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esantematico il cui agente eziologico è la Rickettsia prowazeki, flagello che nei tempi 
passati fu causa di gravissime perdite, soprattutto tra i soldati. 
Gli Anopluri, secondo alcuni autori, si adattarono alla vita parassitaria nel 
Terziario.  
Attualmente hanno una distribuzione mondiale e vivono a spese di tantissimi 
mammiferi quali Primati, Ruminanti, Roditori e Pinnipedi. Non si rinvengono, invece, 
specie sui Marsupiali. Molte specie hanno una distribuzione cosmopolita. 
 
2.5. Suddivisione degli Anoplura e caratteristiche delle famiglie della fauna italiana 
 
 Il sottordine degli Anoplura viene suddiviso in 15 famiglie. Quelle facenti parte 
della fauna italiana e riscontrate in questo studio sono sei (si considera quella degli 
Phthiridae come famiglia a sè stante, secondo Durden, Musser, 1994a): 
• Famiglia Pediculidae Leach, 1817. Comprende pidocchi dell’uomo e delle 
scimmie (Primati). Le specie che appartengono a questa famiglia hanno occhi 
pigmentati, antenne costituite da 3-5 articoli e tibia con un’apofisi apicale che si 
prolunga verso l’unghia. Annovera il solo genere Pediculus Linnaeus, 1758. 
• Famiglia Phthiridae Ewing, 1929. Comprende pidocchi dell’uomo e delle 
scimmie (Primati). Annovera il solo genere Phthirus (Leach, 1815). 
• Famiglia Haematopinidae Enderlein, 1904. Comprende pidocchi di Artiodattili 
e Perissodattili. Le specie che appartengono a questa famiglia hanno il capo con 
due prolungamenti angolari temporali, diretti in avanti e localizzati 
posteriormente alle antenne pentarticolate. Gli occhi sono rudimentali o assenti. 
Il torace è largo e presenta ventralmente la placca toracica sternale. Zampe del I 
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paio robuste quanto quelle del II e del III. È presente il cuscinetto spinoso della 
tibia. Addome voluminoso, con margini laterali ben sclerotizzati. Gli uriti dal 
terzo all’ottavo presentano un’apofisi laterale prominente, sclerotizzata e bruna, 
portante gli stigmi respiratori. Annovera il solo genere Haematopinus Leach, 
1815. 
• Famiglia Linognathidae Webb, 1946. Comprende pidocchi di Artiodattili e 
Carnivori. Gli appartenenti a questa famiglia non presentano occhi. Le zampe 
del I paio sono più esili e meno robuste di quelle del II e III paio. Addome con 
aree pleurali poco chitinizzate. La nostra entomofauna comprende i generi 
Linognathus Enderlein, 1905, e Solenopotes Enderlein, 1904. 
• Famiglia Hoplopleuridae Ewing, 1929. Comprende pidocchi di Roditori. La 
nostra fauna annovera il genere Schizophthirus Ferris, 1922. 
• Famiglia Echinophthiriidae Enderlein, 1904. Comprende pidocchi di 
Mammiferi marini carnivori (Pinnipedi). I rappresentanti di questa famiglia 
vengono definiti “pidocchi spinosi”. Sono i più particolari componenti del 
sottordine. Hanno il corpo tozzo e ricoperto non di setole o peli, ma di spine e 
squame. Non presentano gli occhi. Le zampe del I paio sono minute, con 
un’unghia debole; quelle del II e III paio sono forti e robuste. Nella nostra fauna 
si annovera il genere Echinophthirius Giebel, 1871, parassita della foca 
monaca. 
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3. CHECKLIST TASSONOMICA DELLE SPECIE DI PHTHIRAPTERA 
ANOPLURA SEGNALATE IN ITALIA 
 
Phylum Arthropoda 
  Classe Hexapoda 
   Ordine Anoplura 
 
Famiglia Pediculidae 
Pediculus Linnaeus, 1758 
  Pediculus humanus Linnaeus, 1758  
        Pediculus humanus humanus Linnaeus, 1758 (N, S, Sa) 
        Pediculus humanus corporis Linnaeus, 1758 (N, S) 
Phthirus (Linnaeus, 1758)  
  Phthirus pubis (Linnaeus, 1758) (N, S, Sa) 
 
Famiglia Haematopinidae 
Enderleinellus Fahrenholz, 1912 
  Enderleinellus nitzschi Fahrenholz, 1915 (N) 
Haematopinus Enderlein, 1904 
  Haematopinus aperis Ferris, 1933 (N) 
  Haematopinus asini (Linnaeus, 1758) (N, S) 
  Haematopinus eurysternus Denny, 1804 (N) 
  Haematopinus suis (Linnaeus, 1758) (N, S) 
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Haemodispus Enderlein, 1904 
  Haemodispus lyriocephalus (Burmeister, 1839) (N) 
  Haemodispus ventricosus (Denny, 1842) (N) 
Hoplopleura Enderlein, 1904 
  Hoplopleura acanthopus (Burmeister, 1838) (N, S) 
  Hoplopleura affinis (Burmeister, 1838) (N) 
  Hoplopleura edentula Fahrenholz, 1916 (N) 
Linognathus Enderlein, 1904 
  Linognathus forficolus (Rudow, 1869) (N) 
  Linognathus setosus (Olfers, 1816) (N) 
  Linognathus stenopsis (Burmeister, 1838) (N) 
Neohaematopinus Mjöberg, 1910 
  Neohaematopinus sciuri Jancke, 1931 (N, S) 
Polyplax Enderlein, 1904 
  Polyplax gracilis Fahrenholz, 1910 (N) 
  Polyplax reclinata (Nitzsch, 1864) (N) 
  Polyplax serrata (Burmeister, 1838) (N, S) 
  Polyplax spinigera (Burmeister, 1838) (N) 
Schizophthirus Ferris, 1922 
  Schizophthirus pleurophaeus (Burmeister, 1838) (N) 
Solenopotes Enderlein, 1904 
  Solenopotes burmeisteri (Fahrenholz, 1919) (N, S) 
  Solenopotes capillatus Enderlein, 1904 (N) 
  Solenopotes capreoli Freund, 1935 (N) 
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Nella Checklist of the Species of the Italian Fauna 
(http://www.faunaitalia.it/checklist/) risultano segnalate per l’Italia 24 specie di 
Anopluri. Questa lista fa riferimento alla Checklist delle specie della fauna italiana 
(Manilla, 1994) che a sua volta prende in considerazione i lavori di Conci, Prima nota 
sugli Anopluri italiani (1946a) e Fauna di Romagna (Collezione Zangheri) Anopluri e 
Sifonatteri (1946b). Le 24 specie vengono ascritte a due famiglie: Pediculidae e 
Haematopinidae. Pediculus humanus Linnaeus, 1758, viene suddivisa in due 
sottospecie: Pediculus humanus humanus Linnaeus, 1758, e Pediculus humanus 
corporis Linnaeus, 1758. Nella distribuzione per il territorio italiano la lettera N indica 
le regioni comprese nell’Italia settentrionale (Friuli Venezia Giulia, Veneto, Trentino-
Alto Adige, Lombardia, Valle d'Aosta, Piemonte, Liguria ed Emilia-Romagna); la 
lettera S indica le regioni centro-meridionali (Toscana, Marche, Umbria, Lazio, 
Abruzzo, Molise, Campania, Puglia, Basilicata, Calabria); Sa indica la Sardegna con le 
isole circumsarde.  
A questa lista vanno aggiunte altre due specie recentemente segnalate per 
l’Italia: Linognathus africanus Kellogg & Paine, 1911 (Calzolari et al., 2006) e 
Haematopinus tuberculatus (Burmeister, 1839) (Veneziano et al., 2003). 
 
Famiglia Haematopinidae 
Linognathus africanus Kellogg & Paine, 1911 (N) 
Haematopinus tuberculatus (Burmeister, 1839) (S) 
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4. MATERIALI E METODI 
 
4.1. Reperimento e prelievo degli ectoparassiti 
 
 Gli Anoplura e gli altri artropodi ectoparassiti oggetto di questo lavoro sono stati 
reperiti secondo due differenti modalità: sul vivente e su animali deceduti. In entrambi i 
casi, gli esemplari sono stati prelevati tramite l’utilizzo di pinzette entomologiche, di 
diverse tipologie, a seconda dell’esigenza. La ricerca degli artropodi è stata effettuata 
esaminando la cute degli animali, concentrando l’attenzione sulle aree del corpo più 
vascolarizzate o che tipicamente presentano una maggiore predisposizione e 
suscettibilità alla localizzazione degli artropodi ematofagi; il controllo è stato effettuato, 
in diverse parti del corpo, a seconda della specie, quali la testa, le orecchie, il collo, il 
ventre, la regione inguinale e quella perianale. 
Gli artropodi reperiti sono stati immediatamente fissati in etanolo al 70% 
all’interno di apposite provette (Vacutainer da 10 ml, Falcon® da 14 ml), 
preventivamente predisposte ed etichettate annotando i dati di raccolta: località di 
cattura, data, ospite e raccoglitore. Le informazioni di cui sopra, sono state competate 
con ulteriori notizie riguardanti il sesso dell’animale parassitato, l’età, l’eventuale causa 
di morte (se deceduto), la localizzazione dei parassiti, etc..  
La maggior parte del materiale reperito è stato prelevato su animali deceduti. Il 
problema principale che si è incontrato in questo caso era che l’animale parassitato 
doveva essere esaminato il prima possibile, in quanto appena inizia il raffreddamento 
del corpo, gli ectoparassiti tendono ad abbandonare l’ospite.  
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Se il corpo dell’animale veniva refrigerato (-20°C) immediatamente dopo il 
decesso, i parassiti, che stavano attaccati alla cute o sul pelame, morivano rimanendo in 
situ. Una volta scongelata la carcassa, risultavano facilmente individuabili e prelevabili, 
data la loro immobilità e, solitamente, il buono stato di conservazione dovuto alla 
refrigerazione. Se l’animale veniva conservato in un sacco, o di plastica o di tessuto, si 
procedeva anche all’esame dello stesso, nell’eventualità che qualche parassita si fosse 
staccato dall’ospite, in modo da non perdere parte dei campioni. 
La ricerca degli ectoparassiti direttamente sul corpo degli ospiti vivi non è stata 
molto agevole ed è risultata spesso complicata dalle difficoltà che si sono incontrate nel 
manipolare gli animali vivi, soprattutto quelli selvatici. Infatti nelle operazioni di 
prelievo degli artropodi è buona norma essere rapidi, precisi e soprattutto non si devono 
arrecare danni, stress o traumi all’animale. Quando si è avuto a che fare con animali 
domestici, sia d’affezione che d’allevamento, è stato molto utile l’ausilio del 
proprietario e degli allevatori, che ben sanno come trattare e manipolare il bestiame. In 
alcuni casi la cattura dei parassiti è stata effettuata o coadiuvata da veterinari.  
Per il numero degli esemplari prelevati da ogni animale esaminato si è seguito il 
seguente criterio: per piccole infestazioni di pochi parassiti sono stati prelevati tutti gli 
artropodi visibili ed individuabili; per infestazioni gravi è stata raccolta un’aliquota 
random della popolazione totale, in modo da costituire un campione il più 
rappresentativo possibile sia in senso qualitativo che quantitativo.  
Gli Anopluri rinvenuti sull’uomo sono stati prelevati direttamente sulle persone 
parassitate o reperiti dalle stesse o dai medici di base, e successivamente conferiti per 
l’identificazione.  
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Una parte dei campioni reperiti su cadaveri animali è stata repertata durante le 
attività diagnostiche del Dipartimento Territoriale di Cagliari e del Centro Territoriale di 
Tortolì, dell’Istituto Zooprofilattico Sperimentale della Sardegna “G. Pegreffi”.   
 
4.2. Area di studio – Località di provenienza dei campioni 
Gli ectoparassiti sono stati prelevati su animali provenienti da tutta la Sardegna, 
prevalentemente dalle aree centro-meridionali dell’isola. Le catture sono state effettuate 
in tutte le attuali province sarde: Cagliari, Medio Campidano, Carbonia-Iglesias, 
Oristano, Ogliastra, Nuoro, Sassari e Olbia-Tempio.  
 
4.3. Ospiti 
I pidocchi e gli altri parassiti sono stati prelevati su diverse specie di ospiti: su 
animali selvatici, su animali d’allevamento e sull’uomo. I mammiferi selvatici su cui 
sono stati reperiti Anopluri sono: cervo sardo, muflone e cinghiale. Tra gli animali 
d’allevamento sono stati rinvenuti pidocchi su capra, pecora, bovino, bufalo, cavallo e 
maiale.  Tra i selvatici, nonostante la ricerca, non sono stati trovati Anopluri su: coniglio 
selvatico, lepre, volpe, donnola, martora, riccio, topo selvatico, topo quercino, mustiolo, 
crocidura e daino. Tra i mammiferi sinantropici non sono stati rinvenuti pidocchi su: 
ratto grigio, ratto nero e topo domestico. Tra gli animali domestici d’affezione e 
d’allevamento, non sono stati rilevati Anopluri né su cane nè su gatto né su asino. La 
ricerca ha consentito di reperire pidocchi anche sull’uomo. 
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4.4. Attività di laboratorio 
Tutti i campioni, una volta fissati ed etichettati, sono stati esaminati in 
laboratorio. Di ciascun campione sono stati analizzati tutti gli esemplari. Per ciascun 
campione si è proceduto all’analisi microscopica utilizzando uno stereo microscopio 
(Zeiss – Stemi DV4) a 8x - 52x. Ciascun campione è stato suddiviso per taxa: Anopluri, 
e quando presenti, Mallofagi, Ixodidi, Sifonatteri e Ippoboscidi. Una prima 
identificazione è stata effettuata allo stereomicroscopio, partendo dalla famiglia e 
arrivando, quando possibile, al genere e alla specie. Successivamente, una parte dei 
campioni è stata montata su vetrini ed è stata analizzata al microscopio ottico (Zeiss – 
Primo Star) a 100x - 400x – 1000x. L’analisi al microscopio ottico è stata necessaria per 
poter osservare le caratteristiche diagnostiche, morfologiche ed anatomiche che hanno 
consentito di confermare l’identificazione effettuata allo stereo microscopio o di 
determinare la specie degli esemplari esaminati. Per gli allestimenti microscopici sono 
state seguite le metodiche riportate in Sloss, Kemp (1985) e Martin Mateo (1994). 
Per la determinazione tassonomica delle diverse specie ci si è avvalsi di chiavi 
morfologiche e morfometriche pubblicate su testi specifici e su riviste scientifiche. 
(Kellogg and Paine, 1911; Ferris, 1921, 1922, 1923, 1932, 1935, 1951; Ségui, 1944 
Wegner, 1966;). 
  
4.5. Registrazione, analisi ed elaborazione dei dati 
 I dati sono stati inseriti in un data base (foglio di lavoro Microsoft Excel) ed 
elaborati statisticamente. Nel data base sono stati indicati per ciascuna specie ospite: il 
comune di provenienza dei campioni, la provincia, la data di cattura, le specie di 
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artropodi determinate, la quantità di esemplari suddivisi in neanidi, femmine, maschi e 
uova. Le capre sono state anche suddivise in base all’età, in individui giovani ed adulti. 
 
4.6. Mappe di distribuzione 
 Per ciascuna specie di Anoplura reperita sono state elaborate delle carte di 
distribuzione regionale, indicanti le località in cui se ne è effettivamente accertata la 
presenza, utilizzando il programma informatico Arcmap 10.2. 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                        Figura 4.1. Esame della cute per la ricerca di ectoparassiti 
 
 
 
 
 
 
 
                                        Figura 4.2. Prelievo degli Anopluri da capretto 
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5. RISULTATI 
 
 Dalle attività di ricerca è emersa la presenza in Sardegna di dodici specie di 
Phthiraptera Anoplura appartenenti a sei famiglie: Pediculidae (1 specie), Phthiridae (1 
specie), Haematopinidae (4 specie), Linognathidae (2 generi e 3 specie), Hoplopleuridae 
(1 specie), Echinophthiriidae (1 specie). Dieci di queste specie sono state effettivamente 
rinvenute in altrettante specie di ospiti della classe dei mammiferi, uomo compreso. Di 
due specie, invece, si è avuto riscontro della loro presenza nell’isola dalla consultazione 
di lavori scientifici, relativi al gruppo sistematico oggetto di questa tesi.  
Sono stati reperiti Anopluri sia su animali d’allevamento che su ospiti selvatici, e 
sull’uomo. Tra gli animali di interesse zootecnico sono stati rinvenuti Anopluri su: 
capra, pecora, bovino, bufalo, cavallo e maiale. Fra i selvatici sono stati repertati 
pidocchi su: cinghiale, muflone e cervo sardo. Su numerose altre specie di mammiferi, 
potenziali ospiti di pidocchi non sono stati trovati Anopluri. Infatti, nonostante le 
ricerche, non sono stati rinvenuti pidocchi tra i seguenti animali selvatici: coniglio 
selvatico, lepre, volpe, donnola, martora, riccio, topo selvatico, topo quercino, mustiolo, 
crocidura e daino. Tra gli animali d’affezione e d’allevamento non sono stati trovati 
pidocchi su: cane, asino e mulo. Tra i mammiferi sinantropici non sono stati catturati 
Anopluri su: ratto grigio, ratto nero e topo domestico.  
Sono stati reperiti Anopluri in 73 capre su 95 esaminate (69,3 %); in 3 pecore su 
122 (3,7 %); in 2 bovini su 15 (0,3 %); in 19 maiali su 46 (8,7 %); in un cavallo su 25 
(0,2 %). Tra i mammiferi selvatici sono stati reperiti pidocchi in 14 cinghiali su 37 
esaminati (5,2 %); in 6 mufloni su 37 (2,2 %); in 2 cervi sardi su 19 (0,4 %). I pidocchi 
prelevati sull’uomo provenivano da 18 persone.  
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Sono stati reperiti ed esaminati 121 campioni di artropodi per un totale di 1294 
esemplari di Anopluri. Sono stati, inoltre, analizzati e determinati 349 esemplari di 
ectoparassiti, appartenenti a 11 specie delle classi Insecta e Arachnida, rinvenuti in 
coinfestazione con i pidocchi succhiatori, di cui 170 Mallofagi (Phthiraptera 
Ischnocera), 171 zecche (Acari, Ixodida), 7 pulci (Siphonaptera, Pulicidae) e 1 
Ippoboscide (Diptera, Hippoboscidae). In 66 casi su 121 è stata riscontrata 
coinfestazione tra Anopluri ed altre specie di parassiti (79,9 %). Non è stata rilevata 
coinfestazione solamente su due tipologie di ospiti: bufalo e uomo.  
I campioni di artropodi sono stati prelevati da ospiti provenienti da località 
appartenenti a tutte le attuali otto province sarde, in prevalenza in quelle centro-
meridionali, soprattutto nella provincia dell’Ogliastra (Sardegna centro-orientale).  
Una buona parte dei campioni, utilizzata per gli studi inerenti questo Dottorato 
di Ricerca, è stata reperita tra il 2011 e il 2013, ma altrettanto rilevante è stata la 
quantità di reperti acquisiti nel decennio precedente.  
A completamento delle ricerche ci si è avvalsi dello studio di esemplari 
conservati in collezioni presso Istituti e Università: Istituto Zooprofilattico Sperimentale 
della Sardegna; Dipartimento di Agraria, Sezione di Patologia Vegetale ed 
Entomologia, dell’Università degli Studi di Sassari; Sezione di Parassitologia e Malattie 
Parassitarie del Dipartimento di Medicina Veterinaria dell’Università degli Studi di 
Sassari.  
Sono stati reperiti i seguenti Anopluri: 37 Pediculus capitis De Geer, 1778 e 19 
Phthirus pubis (Linnaeus, 1758) su uomo; 144 Haematopinus apri Goureau, 1866 su 
cinghiale; 1 Haematopinus asini (Linnaeus, 1758) su cavallo; 97 Haematopinus suis 
(Linnaeus, 1758) su maiale e cinghiale; 18 Haematopinus tuberculatus (Burmeister, 
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1839) su bufalo; 787 Linognathus africanus Kellogg & Paine, 1911 su capra e pecora;  
73 Linognathus stenopsis (Burmeister, 1838) su capra e muflone; 2 Linognathus vituli 
(Rudow, 1869) su bovino; 116 Solenopotes burmeisteri (Fahrenholz, 1919) su cervo 
sardo. Come accennato in precedenza, altre due specie si riportano in quanto segnalate 
per la Sardegna in altrettanti lavori scientifici: Schizophthirus pleurophaeus 
(Burmeister, 1838) su topo quercino (O’Mahony, 1946) e Echinophthirius horridus 
(von Olfers, 1816) su foca monaca (Goidanich, 1956). Gli Anopluri sono stati rinvenuti 
in tutti gli stadi del loro ciclo biologico, neanidi, adulti, maschi e femmine, e uova.  
Tra gli altri parassiti rinvenuti in contemporanea infestazione con gli Anopluri vi 
sono 7 specie di Acari Ixodida Amblyommidae: 73 Rhipicephalus bursa Canestrini & 
Fanzago, 1877 su capra, bovino, cavallo, muflone e cervo sardo; 50 Rhipicephalus 
turanicus Pomerantsev, 1940 su capra, pecora, maiale, cinghiale e muflone; 8 
Haemaphysalis punctata (Canestrini & Fanzago, 1877) su capra e su muflone; 4 
Haemaphysalis sulcata Canestrini & Fanzago, 1877 su muflone; 31 Dermacentor 
marginatus (Sulzer, 1776) su cinghiale e muflone; 5 Hyalomma marginatum C. L. 
Koch, 1844 su bovino e cavallo. Su capra sono state catturate 3 specie di pulci 
(Siphonaptera, Pulicidae) appartenenti alle specie: Ctenocephalides felis (Bouché, 1835) 
(1 esemplare); Ctenocephalides canis (Curtis, 1826) (1 esemplare); Pulex irritans 
Linnaeus, 1758 (5 esemplari). Su cavallo è stata reperita una femmina del Dittero 
Ippoboscide Hippobosca equina Linnaeus, 1758. Tra gli altri taxa rinvenuti, risultano di 
particolare interesse i Phthiraptera Ischnocera. Si riporta la presenza nell’isola di tre 
specie di Ischnocera Bovicolidae: Bovicola caprae (Gurlt, 1843) (143 esemplari su 
capra); Bovicola ovis (Schrank, 1781) (23 esemplari su pecora e muflone); Bovicola 
(Werneckiella) equi Eichler, 1940 (4 esemplari su cavallo).  
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Per la nomenclatura e la sistematica degli altri taxa reperiti si è fatto riferimento: 
per gli Acari Ixodida a Camicas et al. (1998), Manilla (1998), Apanaskevich, Horak 
(2008); per gli Phthiraptera Ischnocera a Martín Mateo (2009); per i Siphonaptera 
Pulicidae a Beaucournu et Launay (1990); per l’Hippoboscidae a Theodor (1975). 
Sono state compilate delle checklist per le specie di Anopluri riscontrate in 
Sardegna, per gli ospiti dei medesimi e per le altre specie di parassiti rilevate in 
coinfestazione.  
La capra risulta essere l’unico ospite sul quale sono state trovate due specie di 
Anopluri in contemporanea infestazione: Linognathus africanus e Linognathus 
stenopsis, in 10 casi su 73 (7,3 %), prevalentemente su capre dell’Ogliastra.  
Un altro ospite su cui sono state trovate due specie di pidocchi succhiatori è il 
cinghiale, Haematopinus apri e Haematopinus suis, ma non sono mai state reperite 
contemporaneamente sullo stesso individuo, nonostante si sia appurato che i due taxa 
condividono parte dell’areale di distribuzione nell’isola (Tortolì e Urzulei, Ogliastra).  
I risultati sono stati espressi prendendo in considerazione sia ognuna delle specie 
di Anoplura reperita, che ciascuna tipologia di ospite su cui sono stati catturate. Per 
ciascuna specie di pidocchi è stata predisposta una scheda dove sono stati elencati i 
riferimenti bibliografici della descrizione, le principali caratteristiche morfologiche, 
biologiche-ecologiche e la geonemia. Completano la scheda una tabella con le località 
di provenienza dei campioni e una carta preliminare di distribuzione regionale della 
specie trattata.  
Le ectoparassitosi di ciascun ospite sono state trattate elencando le specie di 
pidocchi reperite, considerando anche le coinfestazioni riscontrate con altri artropodi 
parassiti.  
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Pediculus capitis 
Phthirus pubis
Haematopinus apri 
Haematopinus asini
Haematopinus suis 
Haematopinus tuberculatus 
Linognathus africanus
Linognathus stenopsis
Linognathus vituli
Solenopotes burmeisteri
Tabella 5.1. Specie di Anoplura reperite e quantità di esemplari. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 5.1. Quantità di esemplari per ciascuna specie di Anoplura reperita. 
 
 
 
 
 
 
 
Specie   N. esemplari 
Pediculus capitis  37 
Phthirus pubis 19 
Haematopinus apri  144 
Haematopinus asini 1 
Haematopinus suis  97 
Haematopinus tuberculatus  18 
Linognathus africanus 787 
Linognathus stenopsis 73 
Linognathus vituli 2 
Solenopotes burmeisteri 116 
Totale 1294 
 45  
Phthiraptera, Ischnocera
Ixodida, Amblyommidae
Siphonaptera, Pulicidae
Diptera, Hippoboscidae
Tabella 5.2. Altri taxa reperiti in coinfestazione con gli Anopluri. 
Taxa N. esemplari 
Phthiraptera, Ischnocera 170 
Ixodida, Amblyommidae 171 
Siphonaptera, Pulicidae 7 
Diptera, Hippoboscidae 1 
Totale 349 
 
 
 
 
  
 
 
 
Figura 5.2. Altri taxa reperiti in coinfestazione con gli Anopluri. 
 
 
Tabella 5.3. Altre specie reperite in coinfestazione  
con gli Anopluri e quantità di esemplari. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Specie  N. esemplari 
Bovicola caprae  143 
Bovicola ovis  23 
Bovicola  equi 4 
Rhipicephalus bursa 73 
Rhipicephalus turanicus 50 
Haemaphysalis punctata 8 
Haemaphysalis sulcata  4 
Dermacentor marginatus  31 
Hyalomma marginatum  5 
Ctenocephalides felis  1 
Ctenocephalides canis 1 
Pulex irritans  5 
Hippobosca equina  1 
Totale  349 
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Bovicola caprae 
Bovicola ovis 
Bovicola  equi
Rhipicephalus bursa
Rhipicephalus turanicus
Haemaphysalis punctata
Haemaphysalis sulcata 
Dermacentor marginatus 
Hyalomma marginatum 
Ctenocephalides felis 
Ctenocephalides canis
Pulex irritans 
Hippobosca equina 
Figura 5.3. Altre specie reperite in coinfestazione con gli Anopluri e quantità di esemplari. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 5.4. Altre specie reperite in coinfestazione con gli Anopluri e abbondanza di esemplari. 
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Tabella 5.4. Phthiraptera Anoplura reperiti, numero di esemplari (stadio, sesso, uova) e specie 
rilevate in coinfestazione (in neretto sono evidenziati gli Anopluri). 
 
 
 
 
Phthiraptera Anoplura Esemplari reperiti Altre specie in 
coinfestazione 
Pediculus capitis  
De Geer, 1778 
21♀♀ 5♂♂ 11 neanidi  
4 uova / 
Phthirus pubis  
(Linnaeus, 1758) 
6♀♀ 8♂♂ 1 neanide  
+ 4 esemplari in collezione / 
Haematopinus apri 
Goureau, 1866 
38♀♀ 49♂♂ 57 neanidi 
1 uovo 
Dermacentor marginatus  
Rhipicephalus turanicus 
Haematopinus asini 
(Linnaeus, 1758) 1♀ 
Bovicola equi 
Rhipicephalus bursa 
Hyalomma marginatum 
Hippobosca equina 
Haematopinus suis 
(Linnaeus, 1758) 
31♀♀ 24♂♂ 42 neanidi 
 
Rhipicephalus turanicus 
Haematopinus tuberculatus 
(Burmeister, 1839) 
5♀♀ 10♂♂ 3 neanidi  
 
/ 
Linognathus africanus 
Kellogg & Paine, 1911 
462♀♀ 214♂♂  
111 neanidi, 12 uova 
Linognathus stenopsis 
Bovicola caprae 
Bovicola ovis 
Rhipicephalus bursa 
Rhipicephalus turanicus 
Haemaphysalis punctata 
Ctenocephalides canis 
Pulex irritans 
Linognathus stenopsis 
(Burmeister, 1838) 
49♀♀ 8♂♂ 16 neanidi  
 
Linognathus africanus 
Bovicola caprae 
Bovicola ovis 
Rhipicephalus bursa 
Rhipicephalus turanicus 
Dermacentor marginatus 
Haemaphysalis punctata 
Haemaphysalis sulcata 
Ctenocephalides felis 
Pulex irritans 
Linognathus vituli  
(Rudow, 1869) 
1♀ 1 neanide  
 
Rhipicephalus bursa 
Hyalomma marginatum 
Solenopotes burmeisteri 
(Fahrenholz, 1919) 69♀♀ 47♂♂ Rhipicephalus bursa 
Totali 
683♀♀ 365♂♂  
242 neanidi, 17 uova 
(+ 4 esemplari in collezione) 
13 specie 
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5.1. Checklist tassonomica delle specie di Phthiraptera Anoplura reperite in 
Sardegna 
 
Phylum Arthropoda 
 Subphylum Hexapoda 
  Classe Insecta 
   Ordine Phthiraptera 
    Sottordine Anoplura Leach, 1815  
                                       [Entomology, Brewster’s Edimburgh Encyclopaedia, 9: 77] 
     Infraordine Atentoria 
       Famiglia Pediculidae Leach, 1817 [The zoological miscellany, 3: 64] 
       Pediculus Linnaeus, 1758 [Systema Naturae, Edition X, p. 610] 
       Pediculus capitis De Geer, 1778 
 
       Famiglia Phthiridae Ewing, 1929 [A menual of external parasites, 132]  
       Phthirus (Leach, 1815) [Entomology, Brewster’s Edimburgh Encyclopaedia, 9: 77] 
       Phthirus pubis (Linnaeus, 1758) 
 
       Famiglia Haematopinidae Enderlein, 1904 [Zool. Anz., 28: 136] 
       Haematopinus Leach, 1815 [Encyclopaedia Brittanica, Suppl. 1: 24] 
       Haematopinus apri Goureau, 1866  
       Haematopinus asini (Linnaeus, 1758) 
       Haematopinus suis (Linnaeus, 1758) 
       Haematopinus tuberculatus (Burmeister, 1839) 
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       Famiglia Linognathidae Webb, 1946 [Proc. Zool. Soc. London, 116: 107] 
       Linognathus Enderlein, 1905 [Zool. Anz. 29: 194] 
       Linognathus africanus Kellogg & Paine, 1911 
       Linognathus stenopsis (Burmeister, 1838) 
       Linognathus vituli (Rudow, 1869) 
       Solenopotes Enderlein, 1904 [Zool. Anz. 28: 143] 
       Solenopotes burmeisteri (Fahrenholz, 1919)  
 
       Famiglia Hoplopleuridae Ewing, 1929 [A manual of external parasites, 133] 
       Schizophthirus Ferris, 1922 [Contributions Toward a Monograph of the Sucking  
                           Lice. Part III. Stanford Univ. Publ., Univ. Ser., Biol. Sci., II(3): 143 ] 
       Schizophthirus pleurophaeus (Burmeister, 1838)* 
       
       Famiglia Echinophthiriidae Enderlein, 1904 [Zool. Anz., 28: 136]  
       Echinophthirius Giebel, 1871 [Z. Ges. Naturwiss. 37: 177] 
       Echinophthirius horridus (von Olfers, 1816)** 
 
 
 
 
*Questa specie non è stata reperita in questo lavoro, ma si riporta in quanto segnalata 
per la Sardegna in O’Mahony (1946). 
**Questa specie non è stata reperita in questo lavoro,  ma si riporta in quanto segnalata 
per la Sardegna in Goidanich (1956). 
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La classificazione degli Anopluri qui utilizzata segue quella proposta da Durden, 
Musser (1994a), che a loro volta fanno principalmente riferimento a Kim and Ludwig 
(1978). Phthirus pubis (Linnaeus, 1758) viene ascritto alla famiglia Phthiridae.  
Per i Pediculini si fa riferimento a De Geer, 1778, considerando Pediculus 
capitis De Geer, 1778, come buona specie e non come sottospecie o varietà di Pediculus 
humanus Linnaeus, 1785.   
 
 
                            Figura 5.1.1 Cervus elaphus corsicanus (Urzulei) 
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6. SCHEDE DELLE SPECIE DI ANOPLURA REPERITE 
 
 Le dieci specie di Anoplura reperite vengono trattate separatamente, 
considerando per ciascuna: i riferimenti bibliografici della descrizione, le principali 
caratteristiche morfologiche, le specie parassitate, sia a livello mondiale che regionale, 
la fenologia rilevata, la distribuzione geografica generale, italiana e sarda, eventuali 
note, una tabella con i comuni e le province di provenienza dei campioni, e una carta 
preliminare di distribuzione regionale, sulla quale sono state indicate le località di 
effettivo rinvenimento della specie. 
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6.1. Pediculus capitis De Geer, 1778 
[Pediculus humanus Linnaeus, 1758, Sistema Naturae, Edition X, 610]  
 
 
Figura 6.1.1. ♀ e ♂ di Pediculus capitis 
 
Nella vasta letteratura riguardante questo taxon non c’è uniformità di opinione se 
considerare Pediculus capitis come una specie a sè stante o se ritenerla una sottospecie 
di Pediculus humanus, il pidocchio umano del capo, a cui si aggiungerebbe Pediculus 
humanus humanus  (=Pediculus humanus corporis ), il così detto pidocchio umano del 
corpo. Come già anticipato, in questo lavoro si è scelto di considerare P. capitis come 
una specie distinta.  
 
Caratteristiche morfologiche: Di colore grigio, l’addome è composto da 8 segmenti e 
presenta 6 stigmi respiratori di colore bruno. Può mostrare considerevoli variazioni di 
taglia. I segmenti addominali sono separati gli uni dagli altri in modo più netto rispetto a  
Pediculus humanus. 
Femmina: Lunghezza 2,7 mm, larghezza 1 mm.   
Maschio: Lunghezza 1,6 mm, larghezza 0,7 mm.  
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Principali specie parassitate (ospiti): Homo sapiens Linnaeus, 1758 (Primates, 
Hominidae). 
 
Specie parassitate in Sardegna: Homo sapiens Linnaeus, 1758 (Primates, Hominidae). 
 
Fenologia: La specie è stata reperita tutto l’anno, durante tutte le stagioni. 
 
Specie reperite in coinfestazione: nessuna specie è stata reperita in coinfestazione con 
Pediculus capitis. 
 
Distribuzione geografica generale: Specie considerata cosmopolita (Durden, Musser, 
1994).  
 
Distribuzione in Italia: Nella Checklist delle specie della fauna italiana (Manilla, 
1994) Pediculus capitis (Pediculus h. humanus Linnaeus, 1758), è segnalata per tutta 
l’Italia continentale e per la Sardegna. Il Conci (1946a; 1946b) la cita per l’Italia ma 
senza fornire dati di cattura. 
 
Distribuzione in Sardegna: Pediculus capitis è stato reperito in sette comuni 
appartenenti a quattro province: Cagliari, Carbonia-Iglesias, Ogliastra e Sassari (vedi 
tabella e carta sottostanti). 
 
Note: Specie tipicamente associata all’uomo. Le due specie, o secondo alcuni autori le 
due sottospecie, varietà o razze ecologiche che possono parassitare l’uomo, 
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capitis e Pediculus humanus  presentano differenze sia morfologiche che bio-
ecologiche. Pediculus capitis vive quasi esclusivamente sulla testa, tra i capelli, 
soprattutto sulla nuca e sulle zone retro auricolari. Le uova (lendini) vengono deposte 
alla base dei capelli. Occasionalmente può vivere sulle sopracciglia e sulla barba. 
Provoca prurito, irritazione e dermatite. Pediculus humanus vive a contatto con la cute 
delle persone annidandosi e deponendo le uova tra le fibre degli indumenti. Resiste al 
digiuno più di P. capitis. In questo lavoro sono stati reperiti 21 femmine, 5 maschi, 11 
neanidi e 4 uova. Non è stata riscontrata la presenza della specie Pediculus humanus.  
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Distribuzione riscontrata in Sardegna 
 
Su Homo sapiens 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                              
                                                                             Figura 6.1.2. Distribuzione di P. capitis in Sardegna 
                                                                  
 
 
 
 
                                                                     
Cagliari (CA) 
Capoterra (CA) 
Quartu S. Elena (CA) 
Carbonia (CI) 
Gonnesa (CI) 
Lanusei (OG) 
Sassari (SS) 
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6.2. Phthirus pubis (Linnaeus, 1758) 
[Sistema Naturae, Edition X, 611]  
 
 
Figura 6.2.1. ♀ e ♂ di Phthirus pubis 
 
Caratteristiche morfologiche: Testa relativamente corta incassata in una depressione 
anteriore del torace, che è più largo dell’addome. Addome, concavo e sinuoso, formato 
da 6 segmenti, il secondo dei quali portante tre stigmi respiratori per lato, e costituito 
dalla fusione del secondo, terzo e quarto urite. Primo paio di zampe più esili e con 
unghie  più sottili e appuntite delle altre paia. 
Femmina: Lunghezza 1,5-2,25 mm. Ultimo segmento addominale con due appendici. 
Maschio: Lunghezza 1-1,50 mm. Ultimo segmento addominale arrotondato. 
 
Principali specie parassitate (ospiti): Homo sapiens Linnaeus, 1758 (Primates, 
Hominidae). 
 
Specie parassitate in Sardegna: Homo sapiens Linnaeus, 1758 (Primates, Hominidae). 
 
Fenologia: La specie è stata reperita nei mesi di gennaio, marzo, aprile, maggio e 
ottobre. 
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Specie reperite in coinfestazione: nessuna specie è stata reperita in coinfestazione con 
Phthirus pubis. 
 
Distribuzione geografica generale: Specie considerata cosmopolita (Durden, Musser, 
1994).  
 
Distribuzione in Italia: Nella Checklist delle specie della fauna italiana (Manilla, 
1994) Phthirus pubis è segnalata per tutta l’Italia continentale e per la Sardegna. Il 
Conci (1946a; 1946b) la cita per l’Italia specificando però solo un reperto rinvenuto a 
Forlì (Emilia Romagna). 
 
Distribuzione in Sardegna: Phthirus pubis è stato reperito in cinque comuni 
appartenenti a tre province: Cagliari, Ogliastra e Sassari (vedi tabella e carta 
sottostanti).  
 
Note: Specie tipicamente associata all’uomo. Può annidarsi tra i peli del pube, ma anche 
tra i peli delle ascelle e delle sopracciglia. È causa di forte prurito e può essere 
trasmessa con i rapporti sessuali o con gli indumenti. Sono stati reperiti 6 femmine, 8 
maschi e una neanide. Inoltre, sono stati esaminati 4 esemplari conservati nelle 
collezioni del Dipartimento di Agraria, Sezione di Patologia Vegetale ed Entomologia, 
dell’Università degli Studi di Sassari, e della Sezione di Parassitologia e Malattie 
Parassitarie del Dipartimento di Medicina Veterinaria dell’Università degli Studi di 
Sassari. 
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Distribuzione riscontrata in Sardegna 
 
Su Homo sapiens 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                           
 
 
 
                                                           Figura 6.2.2. Distribuzione di P. pubis in Sardegna 
 
 
 
                  
                              
Cagliari (CA) 
Selargius (CA) 
S. Vito (CA) 
Tortolì (OG) 
Sassari (SS) 
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6.3. Haematopinus apri Goureau, 1866 
[Bull. Soc. Sci. Hist. Nat. Yonne, Auxerre 20: 205]  
 
Specie inserita nella Checklist delle specie della fauna italiana (Manilla, 1994) 
come Haematopinus aperis Ferris, 1933 ma, per priorità di descrizione, la corretta 
nomenclatura è Haematopinus apri Goureau, 1866. 
 
 
Figura 6.3.1. ♀ e ♂ di Haematopinus apri 
 
Caratteristiche morfologiche 
Femmina: Lunghezza 5,5 mm.  
Maschio: Lunghezza 4-4,25 mm.  
 
Principali specie parassitate (ospiti): Sus scrofa meridionalis Forsyth Major, 1882 
(Artiodactyla, Suidae). 
 
Specie parassitate in Sardegna: Sus scrofa meridionalis Forsyth Major, 1882 
(Artiodactyla, Suidae). 
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Fenologia: La specie è stata reperita tutto l’anno, durante tutte le stagioni. 
 
Specie reperite in coinfestazione: Haematopinus suis, Dermacentor marginatus, 
Rhipicephalus turanicus. 
 
Distribuzione geografica generale: Specie a distribuzione Eurasiatica (Durden,  
Musser, 1994). In Piotrowski (1970) viene riportata per l’Europa, in Cecoslovacchia, 
Germania, Polonia, Bulgaria e Ungheria. 
 
Distribuzione in Italia: Il Conci (1946a) la considerava come specie presumibilmente 
presente in Italia, ma non forniva dati di rinvenimento. Nella Checklist delle specie 
della fauna italiana (Manilla, 1994) la specie viene riportata per l’Italia settentrionale.  
 
Distribuzione in Sardegna: Haematopinus apri è stato reperito in 8 comuni 
appartenenti a quattro province sarde: Cagliari, Carbonia-Iglesias, Ogliastra e Olbia 
Tempio (vedi tabella e carta sottostanti).  
 
Note: Sono stati reperiti 144 esemplari, tutti sull’ospite tipico. Si distingue dal 
pidocchio del maiale H. suis per le minori dimensioni, per la forma più allungata, per la 
testa stretta, per la riduzione della chitinizzazione degli angoli laterali dei segmenti 
dell’addome, per le zampe più gracili e per la forma della placca sternale. Il primo 
contributo sulla presenza di H. apri in Sardegna è di Fois et al. (2012e).  
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Distribuzione riscontrata in Sardegna 
 
 
Su Sus scrofa meridionalis 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                  
                                                               
                                                             Figura 6.3.2.Distribuzione di H. apri in Sardegna   
                                                                          
                                                                                
 
 
   
 
     
Pula (CA) 
Santadi (CI) 
Baunei (OG) 
Jerzu (OG) 
Talana (OG) 
Tortolì (OG) 
Urzulei (OG) 
Buddusò (OT) 
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 6.4. Haematopinus asini (Linnaeus, 1758) 
[Sistema Naturae, Edition X, 612]  
 
 
Figura 6.4.1. ♀ di Haematopinus asini 
 
Caratteristiche morfologiche: Corpo di colore grigio giallastro. Capo allungato e 
stretto, almeno tre volte più lungo che largo. La testa è sub-angolare, posteriormente 
agli occhi. Chetotassi cefalica ridotta. Due paia di setole pre-apicali; una seta laterale 
anteriore, due setole occipitali dietro la depressione antennale. Antenne lunghe, con 
ciglia corte formate da 5 articoli sub-eguali nella femmina. Torace più corto della testa. 
Placca sternale più lunga che larga. Addome ovale a losanga con peli corti. Stigmi 
mediamente sporgenti lateralmente con due sete retro-stigmatiche corte e un pelo 
laterale. Due macchie scure sull’ultimo tergite. Non presenta tubercoli sui tergiti. 
Femori con un anello chiaro e macchie nerastre.  
Femmina: lunghezza 3,5 mm.  
Maschio: Lunghezza 2,6 mm.  
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Principali specie parassitate (ospiti): Equus asinus, Linnaeus 1758 e Equus caballus 
Linnaeus 1758 (Perissodactyla, Equidae). 
 
Specie parassitate in Sardegna: Equus caballus Linnaeus 1758 (Perissodactyla, 
Equidae). 
 
Fenologia: L’unico esemplare di questa specie è stato reperito nel mese di giugno. 
 
Specie reperite in coinfestazione su Equus caballus: Bovicola (Werneckiella) equi; 
Rhipicephalus bursa; Hyalomma marginatum; Hippobosca equina. 
 
Distribuzione geografica generale: Specie considerata cosmopolita (Durden,  Musser, 
1994). In Piotrowski (1970), viene riportata per l’ex Unione Sovietica, la Romania, i 
Paesi Scandinavi, l’Irlanda, l’Olanda, la Bulgaria, l’Ungheria e la Turchia. 
 
Distribuzione in Italia: Il Conci (1946a) la riporta per Ostuni in Puglia. Nella 
Checklist delle specie della fauna italiana (Manilla, 1994) viene segnalata per l’Italia 
settentrionale e peninsulare.  
 
Distribuzione in Sardegna: Haematopinus asini è stato reperito in un unico esemplare 
femmina, su un cavallo allevato ad Urzulei (Ogliastra). 
 
Note: questo rinvenimento risulta essere il primo reperto di questa specie in Sardegna. 
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Distribuzione riscontrata in Sardegna 
 
Su Equus caballus 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                 
                                                                 Figura 6.4.2. Distribuzione di H. asini in Sardegna       
                                                                 
 
 
 
 
 
 
Urzulei (OG) 
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6.5. Haematopinus suis (Linnaeus, 1758) 
[Sistema Naturae, Edition X, 611]  
 
 
Figura 6.5.1. ♀ e ♂ di Haematopinus suis 
 
Caratteristiche morfologiche: È la specie più grande del sottordine, ha la testa almeno 
due volte più lunga che larga, senza rigonfiamenti laterali. I prolungamenti angolari 
temporali sono di forma triangolare e raggiungono il I articolo antennale. Le antenne 
sono lunghe, cigliate e colorate. Il torace è visibilmente più stretto dell’addome. Le 
zampe sono robuste, lunghe e forti. L’addome è ovale e voluminoso, con segmenti 
nettamente separati. Il corpo è fortemente chitinizzato soprattutto nelle zone laterali.  
Femmina: Lunghezza 4,8-6 mm.  
Maschio: Lunghezza 3,8-4,25 mm.  
 
Principali specie parassitate (ospiti): Sus scrofa Linnaeus, 1758 (Artiodactyla, 
Suidae). 
 
Specie parassitate in Sardegna: Sus scrofa Linnaeus, 1758; Sus scrofa meridionalis 
Forsyth Major, 1882 (Artiodactyla, Suidae). 
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Fenologia: La specie è stata reperita tutto l’anno, durante tutte le stagioni. 
 
Specie reperite in coinfestazione: Rhipicephalus turanicus. 
 
Distribuzione geografica generale: Specie a distribuzione cosmopolita (Durden, 
Musser, 1994). In Piotrowski (1970) viene riportata per l’ex Unione Sovietica e per 
molti altri Paesi tra cui Cecoslovacchia, Germania, Polonia, Bulgaria e Yugoslavia. 
 
Distribuzione in Italia: Il Conci (1946a) cita esemplari reperiti su maiale a Rovereto 
(Trentino-Alto Adige) e Piovera (Alessandria, Piemonte). Nella Checklist delle specie 
della fauna italiana (Manilla, 1994) H. suis viene segnalato per l’Italia settentrionale e 
peninsulare ma non per le isole. Per la Sardegna l’unica nota sulla presenza di questa 
specie viene fornita in Fois et al., 2012e.  
 
Distribuzione in Sardegna: Haematopinus suis è stato reperito in 18 comuni 
appartenenti a cinque province sarde: Cagliari, Carbonia-Iglesias, Medio Campidano, 
Ogliastra e Nuoro (vedi tabelle e carte sottostanti).  
 
Note: Sono stati reperiti 97 esemplari di cui 31 femmine, 24 maschi e 42 neanidi, su due 
tipologie di ospiti: maiale (Sus scrofa) e cinghiale (Sus scrofa meridionalis). Sull’ospite 
selvatico sono stati catturati 6 esemplari, mentre 91 sono stati prelevati sull’ospite 
domestico. Non è mai stata rilevata coinfestazione con la congenerica Haematopinus 
apri. Haematopinus suis.  
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Distribuzione riscontrata in Sardegna 
 
Su Sus scrofa  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Su Sus scrofa meridionalis 
 
 
                                                       
                                                                            Figura 6.5.2. Distribuzione di H. suis in Sardegna 
 
 
 
 
 
 
Elmas (CA) 
Monastir (CA) 
S.Sperate (CA) 
Villaputzu (CA) 
Sanluri (VS) 
Carbonia (CI) 
Portoscuso (CI) 
S.Antioco (CI) 
Orgosolo (NU) 
Barisardo (OG) 
Cardedu (OG) 
Girasole (OG) 
Loceri (OG) 
Perdasdefogu (OG) 
Tortolì (OG) 
Urzulei(OG) 
Monastir (CA) 
Uta (CA) 
Lanusei (OG) 
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    Figura 6.5.3. Distribuzione di H. suis                                   Figura 6.5.4. Distribuzione di H. suis  
    su Sus scrofa                                                                            su Sus scrofa meridionalis      
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6.6. Haematopinus tuberculatus (Burmeister, 1839) 
[Genera Insectorum, Rhynchota, Species 20]  
 
 
Figura 6.6.1. ♀ e ♂ di Haematopinus tuberculatus 
 
Caratteristiche morfologiche: È un Ematopinide con occhi distinti e con aspetto 
generale pigmentato e maculato. Le zampe non eccessivamente sclerotizzate soprattutto 
sulla tibia. Torace senza placca sternale chitinizzata. Addome con piccoli tubercoli 
sclerotizzati paratergali. Femmina più grande del maschio.    
 
Principali specie parassitate (ospiti): Bubalus bubalis (Linnaeus, 1758) (Artiodactyla: 
Bovidae). 
 
Specie parassitate in Sardegna: Bubalus bubalis (Linnaeus, 1758) (Artiodactyla: 
Bovidae). 
 
Fenologia: La specie è stata reperita nel mese di novembre. 
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Specie reperite in coinfestazione: nessuna.  
 
Distribuzione geografica generale: Specie a distribuzione mondiale, nelle regioni a 
clima temperato. In Piotrowski (1970) viene riportata per l’Egitto, la Turchia 
l’Ungheria, la Bulgaria, l’Albania e per l’Italia (Büttiker, 1966). 
 
Distribuzione in Italia: La specie è stata recentemente riportata per l’Italia centro-
meridionale (Veneziano et al., 2003; 2007), ma probabilmente non è stata presa in 
considerazione la precedente segnalazione. Inoltre, in Ferris (1951) è ripotato che gli 
esemplari esaminali dal Latreille (1800) provenivano da bufali allevati in Italia.  
 
Distribuzione in Sardegna: Haematopinus tuberculatus è stata reperita ad Ortacesus 
(CA) (vedi tabella e carta sottostante). 
 
Note: Il campione esaminato faceva parte della collezione della Sezione di 
Parassitologia e Malattie Parassitarie del Dipartimento di Medicina Veterinaria 
dell’Università degli Studi di Sassari. Gli esemplari, che non risultavano ancora 
determinati, provenivano da un allevamento bufalino ubicato ad Ortacesus (CA). Dal 
punto di vista sistematico e tassonomico il Ferris (1951) sostiene che ci sia una grande 
probabilità che la specie descritta e nominata dal Latreille (1800) sia la stessa descritta 
dal Burmeister nel 1839.  
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Distribuzione riscontrata in Sardegna 
 
 Su Bubalus bubalis 
Ortacesus (CA) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                      Figura 6.6.2. Distribuzione di H. tuberculatus  
                                                                                    in Sardegna       
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6.7. Linognathus africanus Kellogg & Paine, 1911 
[Bull. Entomol. Res. 2: 146]  
 
Specie descritta da esemplari raccolti su pecore, Abeokuta, Nigeria meridionale, 
Africa Orientale. 
 
 
Figura 6.7.1. ♀ e ♂ di Linognathus africanus 
 
Caratteristiche morfologiche  
Femmina: Lunghezza 2-2,5 mm, larghezza 1 mm. Testa con i margini laterali della 
parte posteriore fortemente angolati e convessi; sete dorsali corte e snelle. Addome con 
sete un po’ più robuste che in Linognathus stenopsis. Gonapofisi snelle, convergenti, 
strettamente arrotondate all'apice, che portano un cluster di sete snelle. Piastra mediana 
presente, larga ed allungata. Lobi apicali un po’ più corti che in L. stenopsis.  
Maschio: Lunghezza 1,5-1,75 mm. In generale assai simile alla femmina, ma 
leggermente meno peloso. I genitali differiscono da quelli di L. stenopsis nei parameri 
senza espansione mediana e con la parte endomerale di forma molto stretta, quasi una 
struttura a tubo, inclusa tra la metà superiore dei parameri.   
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Principali specie parassitate (ospiti): Capra hircus Linnaeus, 1758; Ovis aries 
Linnaeus, 1758 (Artiodactyla: Bovidae). 
 
Specie parassitate in Sardegna: Capra hircus Linnaeus, 1758;  Ovis aries Linnaeus, 
1758 (Artiodactyla: Bovidae). 
 
Fenologia: La specie è stata reperita tutto l’anno, durante tutte le stagioni. 
 
Specie reperite in coinfestazione: Linognathus stenopsis, Bovicola caprae, 
Rhipicephalus bursa, R. turanicus, Ctenocephalides canis, Pulex irritans.  
 
Distribuzione geografica generale: Specie quasi cosmopolita data per Africa, India, 
Mongolia, Filippine, Messico, Australia, USA, Israele, Turchia, ex Unione Sovietica, 
Cina, Cile, Brasile. Per l’Europa è segnalata in Spagna e Grecia. (Durden and Musser, 
1994; Portus et al., 1977; Himonas e Liakos, 1989; Colebrook, Wall, 2004). 
 
Distribuzione in Italia: La specie è stata reperita per la prima volta in Italia in Emilia 
Romagna (Calzolari, 2006).  
 
Distribuzione in Sardegna: Linognathus africanus è stato reperito in 29 comuni 
appartenenti a cinque province sarde: Cagliari, Medio Campidano, Carbonia-Iglesias, 
Ogliastra e Oristano (vedi tabelle e carte sottostanti). 
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Note: Sono stati reperiti 787 individui di Linognathus africanus: 462 femmine, 214 
maschi, 111 neanidi e 12 uova. La maggior parte degli esemplari esaminati provenivano 
da raccolte effettuate su capre (Capra hircus); solo in tre casi (2,2%) la specie è stata 
reperita su ovini (Ovis aries). In 10 casi su 73 totali (7,3%), L. africanus è stato reperito 
in coinfestazione con la congenerica L. stenopsis. Le femmine di Linognathus africanus 
e L. stenopsis sono separabili facilmente in base alle caratteristiche delle gonapofisi. Per 
distinguere i maschi si riscontrano maggiori difficoltà in quanto la forma del capo può 
essere distorta e le strutture genitali sono più complesse e più o meno scure. Diversi 
contributi attestano la presenza di Linognathus africanus in Sardegna (Fois et al., 
2012a; 2012f; 2013).  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 75  
Distribuzione riscontrata in Sardegna 
 
Su Capra hircus 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                     Figura 6.7.2. Distribuz. di L. africanus in Sardegna            
     
 
Su Ovis aries 
Cagliari (CA) 
Monastir (CA) 
Bessude (SS) 
 
 
Assemini (CA) 
Cagliari (CA) 
Capoterra (CA) 
Domus de Maria (CA) 
Sadali (CA) 
San Vito (CA) 
Uta (CA) 
Villacidro (VS) 
Carbonia (CI) 
Fluminimaggiore (CI) 
Arzana (OG) 
Barisardo (OG) 
Baunei (OG) 
Cardedu (OG) 
Gairo (OG) 
Jerzu (OG) 
Lanusei (OG) 
Loceri (OG) 
Perdasdefogu (OG) 
Seui (OG) 
Talana (OG) 
Tertenia (OG) 
Tortolì (OG) 
Urzulei (OG) 
Villagrande (OG) 
Morgongiori (OR) 
Terralba (OR) 
 76  
  
     
                                                                                           
 
         
 
 
        
 
 
         
    Figura 6.7.3. Distribuzione di                                            Figura 6.7.4. Distribuzione di  
    L. africanus su Capra hircus                                               L. africanus su Ovis aries 
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6.8. Linognathus stenopsis (Burmeister, 1838) 
[Genera Insectorum, Rhynchota, Species 3]  
 
Specie originariamente descritta su capre domestiche in Europa e segnalata su 
questo ospite in varie parti del mondo. In passato c’è stata un po’ di confusione sulla 
tassonomia di questo taxon riportato erroneamente al posto di altre specie in varie parti 
del mondo e su diverse tipologie di ospiti. 
 
 
Figura 6.8.1. ♀ e ♂ di Linognathus stenopsis 
 
Caratteristiche morfologiche  
Femmina: Lunghezza 3-3,5 mm. Capo allungato e snello, con i margini laterali della 
parte posteriore leggermente arrotondati e convessi; antenne poste alquanto in avanti. 
Sete dorsali insolitamente lunghe e sottili; la seta postero-laterale è lunga quasi quanto il 
capo. Appendici boccali che superano leggermente il margine posteriore della testa. 
Torace lungo circa quanto il capo, allungato e piuttosto stretto a bordi paralleli. Piastra 
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sternale presente, molto piccola e stretta. Addome relativamente largo, allungato e 
ovale. Gonapofisi caratteristiche, tronche, con sete solo lungo il margine apicale, che 
porta un dente distinto. Manca la piastra genitale mediana; i lobi apicali sono 
prominenti, frangiati con lunghe sete.  Maschio: Lunghezza 2 mm. Abbastanza simile 
alla femmina. Genitali con i parameri larghi e robusti, espansi nella parte mediana, con 
articolo endomerale a forma di anello. Apice terminale dell’addome smussato. 
 
Principali specie parassitate (ospiti): Capra hircus Linnaeus, 1758; Capra ibex 
Linnaeus, 1758; Rupicapra rupicapra (Linnaeus, 1758) (Artiodactyla: Bovidae). 
 
Specie parassitate in Sardegna: Capra hircus Linnaeus, 1758; Ovis orientalis 
musimon (Pallas, 1811) (Artiodactyla: Bovidae). 
 
Fenologia: La specie è stata reperita tutto l’anno, durante tutte le stagioni. 
 
Specie reperite in coinfestazione su Capra hircus: Linognathus africanus, Bovicola 
caprae, Rhipicephalus bursa, Haemaphysalis punctata, Ctenocephalides felis, Pulex 
irritans.  
 
Specie reperite in coinfestazione su Ovis orientalis musimon: Bovicola ovis, 
Rhipicephalus bursa, R. turanicus, Dermacentor marginatus, Haemaphysalis punctata, 
H. sulcata.  
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Distribuzione geografica generale: Specie considerata cosmopolita (Durden, Musser, 
1994).  
 
Distribuzione in Italia: Conci (1946a) la riporta per Crosano (Rovereto, Trentino-Alto 
Adige) su capra. Nella Checklist delle specie della fauna italiana (Manilla, 1994) viene 
data per l’Italia settentrionale. Per la Sardegna i primi contributi relativi alla presenza di 
questa specie nell’isola sono di Fois et al. (2012a; 2012f).  
 
Distribuzione in Sardegna: Linognathus stenopsis è stato reperito in 22 comuni 
appartenenti a tre province sarde: Cagliari, Ogliastra e Oristano (vedi tabelle e carte 
sottostanti). 
 
Note:  Della specie Linognathus stenopsis sono stati raccolti 73 esemplari (49 femmine, 
8 maschi e 16 neanidi). La maggior parte dei campioni esaminati provenivano da 
raccolte effettuate su capre d’allevamento (Capra hircus) sulle quali è stata, talvolta, 
reperita in coinfestazione con un altro Anopluro, Linognathus africanus. La specie è 
stata catturata anche su sei esemplari di muflone (Ovis orientalis musimon).  
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Distribuzione riscontrata in Sardegna 
 
Su Capra hircus 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Su Ovis orientalis musimon 
 
                      Figura 6.8.2. Distribuzione di L. stenopsis in Sardegna  
 
 
 
 
 
 
 
Seulo (CA) 
Barisardo (OG) 
Baunei (OG) 
Elini (OG) 
Jerzu (OG) 
Loceri (OG) 
Seui (OG) 
Tertenia (OG) 
Tortolì (OG) 
Urzulei (OG) 
Arzana (OG) 
Baunei (OG) 
Gairo (OG) 
Perdasdefogu (OG) 
Seui (OG) 
Talana (OG) 
Urzulei (OG) 
Villagrande (OG) 
Morgongiori (OR) 
Seulo (CA) 
Arbatax (OG) 
Lanusei (OG) 
Seui (OG) 
Triei (OG) 
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    Figura 6.8.3.  Distr. di L. stenopsis                                    Figura 6.8.4. Distr. di L. stenopsis  
    su Capra hircus                                                                   su Ovis orientalis musimon 
 
 
     
 82  
6.9. Linognathus vituli (Rudow, 1869) 
[Systema Naturae, Edition X, 611]  
 
 
Figura 6.9.1. ♀ di Linognathus vituli 
 
Caratteristiche morfologiche: Pidocchio dalla forma allungata, con il capo lungo 
stretto, appuntito anteriormente e allargato posteriormente. Tempie con lati pressoché 
paralleli. Antenne di 5 articoli. Torace più largo e più corto della testa. Secondo e terzo 
paio di zampe e relative unghie più robuste di quelle del primo paio. Bordi laterali 
dell’addome poco chitinizzati con stigmi respiratori ben visibili anche se non 
prominenti. 
Femmina: Lunghezza 1,9-3 mm.  
Maschio: Lunghezza 1,65-2,15 mm. Parte inferiore del capo con 2 sete preantennali, 
una corta e una lunga. Due file di lunghe sete prestigmatiche. Tergiti VII e VIII con una 
sola fila di sete. 
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Principali specie parassitate (ospiti): Bos taurus Linnaeus, 1758 (Artiodactyla: 
Bovidae). 
 
Specie parassitate in Sardegna: Bos taurus Linnaeus, 1758 (Artiodactyla: Bovidae). 
 
Fenologia: La specie è stata reperita a fine marzo (neanide) e a fine agosto (adulto). 
 
Specie reperite in coinfestazione: Rhipicephalus bursa, Hyalomma marginatum. 
 
Distribuzione geografica generale: Specie a distribuzione cosmopolita (Durden, 
Musser, 1994). In Piotrowski (1970) viene riportata per l’ex Unione Sovietica, 
Cecoslovacchia, Germania, Svizzera, Bulgaria e Turchia. 
 
Distribuzione in Italia: La specie non risulta ufficialmente segnalata per l’Italia.  
 
Distribuzione in Sardegna: La specie è stata reperita su Bovini allevati a Orgosolo 
(NU) e Villagrande Strisaili (OG) 
 
Note: Linognathus vituli non è presente nella Checklist delle specie della fauna italiana 
(Manilla, 1994). Il Conci (1946a) la dava come specie presumibilmente presente in 
Italia. Il Manfredini (2005) riferisce di diversi esemplari prelevati da testa, collo e torace 
di vitelli che presentavano intenso prurito, dermatite desquamativa e perdita di pelo. 
Non essendoci ulteriori notizie sul rinvenimento dei campioni, si presume che siano 
stati reperiti nell’Italia settentrionale, verosimilmente in Veneto. 
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Distribuzione riscontrata in Sardegna 
 
Su Bos taurus 
 
                                                                      
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                    Figura 6.9.2. Distribuzione di L. vituli in Sardegna 
                                                                                                 
Orgosolo (NU) 
Villagrande Strisaili (OG) 
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6.10. Solenopotes burmeisteri (Fahrenholz, 1919) 
[Jahrb. Niedersachs. Zool. Vereins Hannover 5-10: 23]  
 
 
Figura 6.10.1. ♀ e ♂ di Solenopotes burmeisteri 
 
Caratteristiche morfologiche: In Ferris (1932), le caratteristiche della specie vengono 
descritte come praticamente identiche a quelle di Solenopotes ferrisi (Fahrenholz).  
Femmina: Lunghezza 2,5 mm. Torace con il caratteristico pattern dorsale tipico del 
genere. Placca sternale toracica a forma di rettangolo allungato. Gonapofisi molto 
piccole e corte, arrotondate e sclerotizzate solo ai margini, portanti una serie di sete. 
Maschio: Lunghezza 1,5 mm. In generale molto simile alla femmina, ma leggermente 
meno peloso e di dimensioni inferiori. Genitali con la placca basale profondamente 
bifida nella parte posteriore. Placca genitale liriforme. 
 
Principali specie parassitate (ospiti): Cervus elaphus corsicanus (Artiodactyla: 
Cervidae). 
 
Specie parassitate in Sardegna: Cervus elaphus corsicanus (Artiodactyla: Cervidae). 
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Fenologia: La specie è stata reperita a maggio.  
 
Specie reperite in coinfestazione: Rhipicephalus bursa. 
 
Distribuzione geografica generale: Specie a distribuzione Eurasiatica (Durden, 
Musser 1994). In Europa è stata segnalata su Cervus elaphus in Cecoslovacchia  
(Smetana, 1965), in Svizzera (Bouvier, 1956), in Olanda (Broek & Jansen, 1964) con il 
nome di Cervophthirius burmeisteri Fahr., e in Ungheria (Megele 1963 legit, in 
Piotrowski, 1970). Specie introdotta con il suo ospite in altri paesi del mondo tra cui la 
Nuova Zelanda (Andrews, 1964).  
 
Distribuzione in Italia: La specie, nella Checklist delle specie della fauna italiana 
(Manilla, 1994), è riportata per l’Italia settentrionale.  
 
Distribuzione in Sardegna: Solenopotes burmeisteri è stata reperita in due sole località 
dell’isola: Guspini (Medio Campidano) e Seui (Ogliastra).  
 
Note: Taxon strettamente legato all’ospite d’elezione. Non è una specie molto frequente 
e dalla biologia ancora non ben conosciuta (Piotrowski, 1970). Il campione, che era 
ancora indeterminato, proveniente da un cervo di Guspini, era conservato nella 
collezione della Sezione di Parassitologia e Malattie Parassitarie del Dipartimento di 
Medicina Veterinaria dell’Università degli Studi di Sassari. In totale sono stati 
identificati 69 femmine e 47 maschi. 
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Distribuzione riscontrata in Sardegna 
 
 Su Cervus elaphus corsicanus 
Guspini (VS) 
Seui (OG) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                    Figura 6.10.2. Distr. di S. burmeisteri in Sardegna            
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7. OSPITI PARASSITATI DAGLI ANOPLURA E COINFESTAZIONI 
RILEVATE 
 
Quadro sinottico degli ospiti e degli ectoparassiti rinvenuti  
 
• Capra hircus Linnaeus, 1758 (Artiodactyla, Bovidae) [capra] 
Linognathus africanus (Kellogg & Paine, 1911); Linognathus stenopsis (Burmeister, 
1838); 
Bovicola caprae (Gurlt, 1843); Rhipicephalus bursa Canestrini & Fanzago, 1877; 
Rhipicephalus turanicus Pomerantsev, 1940; Haemaphysalis punctata (Canestrini & 
Fanzago, 1877); Ctenocephalides felis (Bouché, 1835); Ctenocephalides canis (Curtis, 
1826); Pulex irritans Linnaeus, 1758 
 
• Ovis aries Linnaeus, 1758 (Artiodactyla, Bovidae) [pecora] 
Linognathus africanus (Kellogg & Paine, 1911); 
Bovicola ovis (Linnaeus, 1758); Rhipicephalus turanicus Pomerantsev, 1940 
 
• Ovis orientalis musimon (Pallas, 1811) (Artiodactyla, Bovidae) [muflone] 
Linognathus stenopsis (Burmeister, 1838);  
Bovicola ovis (Linnaeus, 1758); Rhipicephalus bursa Canestrini & Fanzago, 1877; 
Haemaphysalis sulcata Canestrini & Fanzago, 1877; Rhipicephalus turanicus 
Pomerantsev, 1940; Dermacentor marginatus (Sulzer, 1776); Haemaphysalis punctata 
(Canestrini & Fanzago, 1877) 
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• Bos taurus Linnaeus, 1758 (Artiodactyla, Bovidae) [bovino] 
Linognathus vituli (Rudow, 1869); 
Rhipicephalus bursa Canestrini & Fanzago, 1877; Hyalomma marginatum C. L. Koch, 
1844 
 
• Bubalus bubalis (Linnaeus, 1758) (Artiodactyla, Bovidae) [bufalo] 
Haematopinus tuberculatus (Burmeister, 1839) 
 
• Sus scrofa Linnaeus, 1758 (Artiodactyla, Suidae) [maiale] 
Haematopinus suis (Linnaeus, 1758); 
Rhipicephalus turanicus Pomerantsev, 1940 
 
• Sus scrofa meridionalis Forsyth Major, 1882 (Artiodactyla, Suidae) [cinghiale] 
Haematopinus apri Goureau, 1866; Haematopinus suis (Linnaeus, 1758); 
Dermacentor marginatus (Sulzer, 1776); Rhipicephalus turanicus Pomerantsev, 1940 
 
• Cervus elaphus corsicanus Erxleben, 1777 (Artiodactyla, Cervidae)  
      [cervo sardo] 
Solenopotes burmeisteri (Fahrenholz, 1919); 
Rhipicephalus bursa Canestrini & Fanzago, 1877  
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• Equus caballus Linneus, 1758 (Perissodactyla, Equidae) [cavallo] 
Haematopinus asini (Linnaeus, 1758);  
Bovicola (Werneckiella) equi Eichler, 1940; Rhipicephalus bursa Canestrini & Fanzago, 
1877; Hyalomma marginatum C. L. Koch, 1844; Hippobosca equina Linnaeus, 1758 
 
•  Homo sapiens Linneus, 1758 (Primates, Hominidae) [uomo] 
Pediculus capitis De Geer, 1778; Phthirus pubis (Linnaeus, 1758) 
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7.1. Capra hircus Linnaeus, 1758 
(Artiodactyla, Bovidae) 
Nome comune: capra 
 
 Il patrimonio caprino isolano è stimato intorno ai 250.000 capi, con tipologia 
d’allevamento brado o semibrado. La dimensione media degli allevamenti è di circa 200 
capi. Solitamente il 96 % dei capi è costituito da femmine, il 4 % da maschi. Gli 
individui di entrambi i sessi vengono considerati adulti dopo un anno. Femmine e 
maschi giovani costituiscono circa il 17 % degli allevamenti. I campioni esaminati 
provenivano da allevamenti situati nelle aree centro meridionali dell’isola, per la 
maggior parte dall’Ogliastra (Sardegna centro-orientale), dove risulta consistente 
l’allevamento di questo animale.  
In questo lavoro si riportano i dati relativi ad Anopluri ed ad altri ectoparassiti 
reperiti su 73 capre allevate in 27 comuni appartenenti a cinque province sarde (i dati 
sono riportati nella Tabella 7.1.1 in Appendice C): Cagliari, Medio Campidano, 
Carbonia-Iglesias, Ogliastra e Oristano. Le capre sono state anche distinte in esemplari 
giovani (35) e adulti (38). Sono state reperite due specie di Anopluri entrambe 
tipicamente legate alla capra: Linognathus africanus (Kellogg & Paine, 1911), la specie 
dominante, e L. stenopsis (Burmeister, 1838), specie comunque molto diffusa, che 
spesso condivide le infestazioni con la congenerica L. africanus, come ben documentato 
in letteratura. Linognathus africanus non viene riportata nella Checklist delle specie 
della fauna italiana (Manilla, 1994) e il Conci (1946a) non la annovera neanche tra le 
specie presunte per l’Italia. Linognathus stenopsis, invece, il Conci (1946a) la riporta 
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per Crosano (Rovereto, Trentino-Alto Adige) sempre su capra, e nella Checklist delle 
specie della fauna italiana (Manilla, 1994) viene data per l’Italia settentrionale.  
In questo studio, entrambe le specie sono state reperite in coinfestazione con 
numerosi altri artropodi ectoparassiti, tra cui Mallofagi, zecche e pulci. Il Mallofago,  la 
cui presenza è stata rilevata in coinfestazione con gli Anopluri, è Bovicola caprae 
(Gurlt, 1843) (Phthiraptera, Ischnocera, Bovicolidae), riportato nella Checklist delle 
specie della fauna italiana (Manilla, 1994) solo per l’Italia settentrionale. Non ci sono 
dati riguardanti la Sardegna.  
Tra gli Acari Ixodida sono stati reperiti in coinfestazione con gli Anoplura i 
seguenti taxa: Rhipicephalus bursa, R. turanicus e Haemaphysalis punctata. Si rileva, 
inoltre, la presenza di tre specie di pulci (Siphonaptera, Pulicidae) Ctenocephalides 
felis, C. canis e Pulex irritans.  
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7.2. Ovis aries Linnaeus, 1758 
(Artiodactyla, Bovidae) 
Nome comune: pecora 
 
                    Tabella 7.2.1. Phthiraptera e altri ectoparassiti reperiti in coinfestazione su pecora 
 Comune Provincia Data L. africanus B. ovis R. turanicus 
1 Cagliari Cagliari 29/03/2006 4♀♀ 
  
1♀ 
2 Monastir  Cagliari 26/04/2012 2♀♀ 1♂   
  
1♀ 1♂ 
3 Bessude Sassari 15/12/1984  1♀ 1♂ 1 neanide 
  
 
 
 L’unica specie di Anopluro trovata su ovini è Linognathus africanus (Kellogg & 
Paine, 1911) che è tipicamente associata alle capre, ma che può parassitare anche le 
pecore. La specie, che, come già detto per l’ospite Capra hircus, non risultava nota per 
la Sardegna prima del 2012 (Fois et al., 2012a; 2012f), è stata reperita su pecore 
allevate in tre diversi comuni sardi: Cagliari, Monastir (Cagliari) e Bessude (Sassari). In 
totale sono stati catturati 8 esemplari di cui 6 femmine e 2 maschi. Un’altra specie di 
Phthiraptera, con cui sono stati trovati in coinfestazione, è il Mallofago Damalinia ovis 
(Schrank, 1781), riportata nella Checklist delle specie della fauna italiana (Manilla, 
1994) solo per il nord Italia. Durante questo studio, tale specie è stata trovata anche su 
Ovis orientalis musimon. L’esemplare femmina e la neanide trovati in coinfestazione 
con L. africanus provenivano da un allevamento di Bessude. Negli altri due casi L. 
africanus condivideva l’infestazione con l’Ixodida Rhipicephalus turanicus, zecca che 
in Sardegna si rinviene comunemente sia su pecore, sia su altri animali d’allevamento 
(capre e maiali), sia su ospiti selvatici quali cinghiali e mufloni. 
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7.3. Ovis orientalis musimon (Pallas, 1811) 
(Artiodactyla, Bovidae) 
Nome comune: muflone 
 
     Tabella 7.3.1. Phthiraptera reperiti su muflone 
 Comune Provincia Data Linognathus stenopsis Bovicola ovis 
1 Seulo Cagliari 13/03/2014 2 neanidi 3♀♀ 5 neanidi 
2 Arbatax Ogliastra 25/02/2002 2♀♀ 5 neanidi 1♀ 1 neanide 
3 Lanusei Ogliastra 01/11/2011 1♀  
4 Seui Ogliastra 26/10/2011 1♀  
5 Seui Ogliastra 15/06/2012 2♀♀ 6♀♀ 2♂♂  3 neanidi 
6 Triei Ogliastra 09/09/2013 1♀  
 
     Tabella 7.3.2. Altri ectoparassiti reperiti in coinfestazione con i Phthiraptera su muflone 
 Comune Provincia Data R. bursa R. turanicus D. marginatus H. punctata H. sulcata 
1 Seulo Cagliari 13/03/2014 3♀♀    1♀ 3♂♂ 
2 Arbatax Ogliastra 25/02/2002      
3 Lanusei Ogliastra 01/11/2011 17♀♀     
4 Seui Ogliastra 26/10/2011   1♂ 1♀ 1♂  
5 Seui Ogliastra 15/06/2012 1♀ 5♂♂ 1♂    
6 Triei Ogliastra 09/09/2013 2♀♀     
 
 
 95  
 Su muflone è stata reperito l’Anopluro della specie Linognathus stenopsis 
(Burmeister, 1838). Da sei ospiti, originari principalmente della provincia 
dell’Ogliastra, sono stati prelevati 14 esemplari di pidocchi, di cui 7 femmine e 7 
neanidi. Nel lavoro di Conci (1946a) viene riportato un unico dato sulla presenza di 
questa specie in Italia: su capra per Crosano (Rovereto, Trentino Alto-Adige). Nella 
Checklist delle specie della fauna italiana (Manilla, 1994), questa specie viene infatti 
riportata esclusivamente per l’Italia settentrionale. In tre casi Linognathus stenopsis è 
stato reperito in coinfestazione con il pidocchio masticatore Bovicola ovis (Schrank, 
1781) (Phthiraptera Mallophaga), riportato nella Checklist delle specie della fauna 
italiana (Manilla, 1994), anche questo solamente per l’Italia settentrionale. Ancora 
nessun dato era noto per la Sardegna e questo taxon, fino ad ora, è stato trovato su 
muflone e, una volta, su un ovino a Bessude (Sassari). Tranne in un caso, gli Anopluri 
sono stati reperiti in coinfestazione con Ixodidi appartenenti alle specie Rhipicephalus 
bursa, R. turanicus, Dermacentor marginatus, Haemaphysalis punctata e H. sulcata. La 
specie di zecca reperita più frequentemente in coinfestazione con L. stenopsis su 
muflone è R. bursa, rinvenuta in 28 esemplari su 4 ospiti.   
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7.4. Bos taurus Linnaeus, 1758 
(Artiodactyla, Bovidae) 
Nome comune: bovino 
 
             Tabella 7.4.1 Anoplura e altri ectoparassiti reperiti in coinfestazione su bovino 
 Comune Provincia Data Linognathus vituli R. bursa H. marginatum 
1 Orgosolo Nuoro 31/03/2012 1 neanide 2♀♀ 2♂♂ 2♀♀ 
2 Villagrande S. Ogliastra 27/08/2013 1♀ 2♀♀ 1♂    
 
 
 Le specie di Anopluri che tipicamente parassitano il bovino nella nostra area 
geografica sono tre: Haematopinus eurysternus Denny, 1804, Solenopotes capillatus 
Enderlein, 1904 e Linognathus vituli  (Linnaeus, 1758). Solo le prime due specie 
risultano segnalate per l’Italia settentrionale nella Checklist delle specie della fauna 
italiana (Manilla, 1994); nessuna specie è data per la Sardegna, nonostante la presenza 
nella regione di numerosi allevamenti bovini. Nel lavoro di Conci (1946a), vengono 
riportati i dati di catture relative a Folgaria e Rovereto (Trentino-Alto Adige). Le 
ricerche hanno portato al reperimento di due esemplari di Linognathus vituli, specie non 
ancora nota per la Sardegna e non presente tra quelle segnalate per la fauna italiana. Una 
neanide è stata catturata su bovino ad Orgosolo (Nuoro) e una femmina a Villagrande 
Strisaili (Ogliastra). Gli esemplari di L. vituli sono stati reperiti in coinfestazione con 
zecche delle specie Rhipicephalus bursa e Hyalomma marginatum, che comunemente 
possono parassitare i bovini.   
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7.5. Bubalus bubalis (Linnaeus, 1758) 
(Artiodactyla, Bovidae) 
Nome comune: bufalo 
 
                   Tabella 7.5.1. Anoplura reperiti su bufalo 
 Comune Provincia Data Haematopinus  tuberculatus 
1 Ortacesus Cagliari 19/11/2002 10♀♀ 5♂♂ 3 neanidi 
 
 
 L’allevamento del bufalo in Sardegna non è molto diffuso e attualmente 
risultano censite nell’isola poche aziende zootecniche bufaline. La specie di pidocchio 
reperita su bufalo è Haematopinus tuberculatus (Burmeister, 1839). Gli esemplari 
esaminati erano conservati presso la collezione della Sezione di Parassitologia e 
Malattie Parassitarie del Dipartimento di Medicina Veterinaria dell’Università degli 
Studi di Sassari, ma non erano stati identificati. Del campione, proveniente da un 
allevamento di bufali sito nel comune di Ortacesus (Cagliari), sono stati esaminati 18 
esemplari di cui 5 femmine, 10 maschi e 3 neanidi. La specie non presente nella 
Checklist delle specie della fauna italiana (Manilla, 1994) è stata recentemente segnalata 
per l’Italia centro-meridionale (Veneziano et al., 2003; 2007), anche se, come già detto, 
la specie era già stata segnalata per l’Italia in passato (Büttiker, 1966). Il Conci (1946a) 
la dava come specie presumibilmente presente in Italia. Per la Sardegna non esistevano 
dati. È da tener presente che Haematopinus tuberculatus è un pidocchio strettamente 
legato al bufalo e quindi la sua distribuzione dipende esclusivamente dai luoghi in cui 
risultano ubicati gli allevamenti di questo Bovide nella regione. 
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7.6. Sus scrofa Linnaeus, 1758 
(Artiodactyla, Suidae) 
Nome comune: maiale 
 
                     Tabella 7.6.1. Anoplura e altri ectoparassiti reperiti in coinfestazione su maiale 
 Comune Provincia Data Haematopinus  suis R. turanicus 
1 Elmas Cagliari 06/06/2005 2♀♀ 1♂ 1♀ 1♂ 
2 Monastir Cagliari 17/10/2006 2♀♀ 3♂♂  
3 S. Sperate Cagliari 14/08/2011 2♀♀ 5♂♂ 11 neanidi  
4 Villaputzu Cagliari 31/12/2013 1 neanide  
5 Villaputzu Cagliari 31/12/2013 1♂ 2 neanidi  
6 Sanluri Medio Campidano 20/05/2005 7♀♀ 2♂♂  
7 Carbonia Carbonia-Iglesias 22/11/2007 7 neanidi  
8 Portoscuso Carbonia-Iglesias 10/05/2011 1♂ 2 neanidi  
9 S.Antioco Carbonia-Iglesias 21/07/2005 1♀ 1♂ 
10 Orgosolo Nuoro 12/08/2005 2♀♀ 1♂ 3 neanidi  
11 Barisardo Ogliastra 10/03/2008 5♀♀ 2♂♂ 1 neanide  
12 Barisardo Ogliastra 22/04/2011 3♀♀ 1♂ 1♀ 1♂ 
13 Barisardo Ogliastra 22/04/2011 1♂ 1♂ 
14 Cardedu Ogliastra 09/08/2005 1♀ 3 neanidi  
15 Girasole Ogliastra 06/12/2012 1♀ 1♂  
16 Loceri Ogliastra 15/06/2010 1♂  
17 Perdasdefogu Ogliastra 13/11/2008 1♀ 1♂ 9 neanidi  
18 Tortolì Ogliastra 09/01/2012 1♀ 1 neanide  
19 Urzulei Ogliastra 11/07/2011 1♀ 1♂ 1♀ 
 
 
 Su maiale è stato reperito l’Anopluro della specie: Haematopinus suis (Linnaeus, 
1758). Il Conci (1946a) cita esemplari reperiti su maiale a Rovereto (Trentino-Alto 
Adige) e Piovera (Alessandria, Piemonte). Nella Checklist delle specie della fauna 
italiana (Manilla, 1994) H. suis viene segnalato per l’Italia settentrionale e peninsulare, 
ma non per le isole. Per la Sardegna l’unica nota sulla presenza di questa specie viene 
fornita in Fois et al., 2012e. Il pidocchio del maiale è stato catturato su 19 ospiti allevati 
in 16 comuni appartenenti a cinque province sarde. In totale sono stati acquisiti 91 
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esemplari di H. suis, di cui 29 femmine, 22 maschi e 40 neanidi. In 5 casi, 
contemporaneamente alla presenza degli Anopluri, si è rilevata la presenza della zecca 
Rhipicephalus turanicus nel periodo compreso tra la fine di aprile e la fine di luglio. 
Non è stata rilevata la presenza su questo ospite del pidocchio Haematopinus apri 
Goureau, 1866, più strettamente legato al cinghiale. 
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7.7. Sus scrofa meridionalis Forsyth Major, 1882 
(Artiodactyla, Suidae) 
Nome comune: cinghiale 
 
Tabella 7.7.1. Anoplura e altri ectoparassiti reperiti in coinfestazione su cinghiale 
 Comune Provincia Data Haematopinus apri H. suis D. marginatus R. turanicus 
1 Monastir Cagliari 02/08/2011   1♀ 1♂ 2 neanidi   
2 Pula Cagliari 21/03/2011 16♀♀ 29♂♂ 30 neanidi  3♀♀ 2♂♂  
3 Pula Cagliari 21/03/2011 2♀♀ 5♂♂ 2 neanidi  2♀♀ 1♂  
4 Uta Cagliari 05/06/2007  1♀  1♂ 
5 Santadi Carbonia-Iglesias 18/04/2009 4♀♀ 5♂♂ 14 neanidi   7♀♀ 8♂♂ 
6 Baunei Ogliastra 02/11/2010 3♀♀ 1♂ 1 neanide, 1 uovo    
7 Jerzu Ogliastra 27/10/2008 7♀♀ 6♂♂ 8 neanidi    
8 Jerzu Ogliastra 07/11/2009 1♀  1♀ 3♂♂  
9 Lanusei Ogliastra 24/06/2011  1♂   
10 Talana Ogliastra 18/10/2010 3♀♀ 1 neanide    
11 Tortolì Ogliastra 19/10/2009 1♂    
12 Urzulei Ogliastra 15/11/2013 1♀  3♀♀  
13 Urzulei Ogliastra 29/12/2013 1♀ 1♂  5♀♀ 6♂♂  
14 Buddusò Olbia-Tempio 01/02/2013 1♂  1 neanide  2♀♀ 2♂♂  
 
 
 Le specie di Anopluri reperite sul cinghiale sono due: Haematopinus apri 
Goureau, 1866 e Haematopinus suis (Linnaeus, 1758). La prima è tipicamente associata 
al cinghiale, mentre la seconda è più comune sul maiale domestico. Il Conci (1946a) le 
considerava come specie presumibilmente presenti in tutto il territorio italiano ma 
forniva dati di cattura solo di H. suis: diversi esemplari prelevati su maiale, provenienti 
da Rovereto (Trentino-Alto Adige) e Piovera (Alessandria, Piemonte). Nella Checklist 
delle specie della fauna italiana (Manilla, 1994) vengono riportate entrambe, H. apri per 
il nord Italia e H. suis per l’Italia settentrionale e peninsulare, isole escluse. Un primo 
contributo alla conoscenza della presenza di entrambe le specie in Sardegna è stato 
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recentemente presentato (Fois et al., 2012e). Nel presente studio sono stati reperiti un 
totale di 144 esemplari di Haematopinus apri, di cui 38 femmine, 49 maschi e 57 
neanidi su 11 cinghiali vittime di caccia o di bracconaggio, provenienti da 8 località 
appartenenti a quattro diverse province isolane. Della specie H. suis sono stati catturati 
6 esemplari, di cui 2 femmine, 2 maschi e 2 neanidi, su tre cinghiali provenienti da 
Monastir, Pula (Cagliari), e Lanusei (Ogliastra). È interessante rilevare che le due specie 
di pidocchi non sono mai state trovate in coinfestazione sullo stesso ospite, infatti 
quando era presente una specie, mancava l’altra. Tra l’altro si nota anche una 
discriminazione nella provenienza, infatti nelle località in cui è stata reperita una specie 
non si è reperita l’altra, almeno per quanto riguarda il cinghiale come ospite. Su diversi 
ospiti, cinghiale e maiale, si è rilevata la presenza di entrambe le specie solo in due 
comuni ogliastrini: Tortolì e Urzulei. Le due specie di Anopluri sono state reperite in 
coinfestazione con due specie di zecche: Dermacentor marginatus e Rhipicephalus 
turanicus. La prima specie è tipicamente associata al cinghiale ed è già stata riportata 
per questo ospite anche in Sardegna. Rhipicephalus turanicus è una specie che può 
parassitare sia animali d’allevamento che selvatici. Entrambe possono attaccare anche 
l’uomo. 
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7.8. Cervus elaphus corsicanus Erxleben, 1777 
(Artiodactyla, Cervidae) 
Nome comune: cervo sardo 
 
      Tabella 7.8.1. Anoplura e altri ectoparassiti reperiti in coinfestazione su cervo sardo 
 Comune Provincia Data Solenopotes burmeisteri R. bursa 
1 Guspini Medio Campidano non disp. 68♀♀ 46♂♂ 1♀ 
2 Seui Ogliastra 04/05/2008 1♀ 1♂  
 
 
 Su cervo sardo è stata reperita la specie Solenopotes burmeisteri (Fahrenholz, 
1919). Il Conci (1946a), citandola come Cervophthirius burmeisteri (Fahrenholz, 1919), 
la dava come specie presumibilmente presente nel territorio italiano. Nella Checklist 
delle specie della fauna italiana (Manilla, 1994) viene segnalata per tutta la penisola 
italiana, verosimilmente in relazione alla presenza del cervo in Italia. Non risulta 
comunque presente una pubblicazione ufficiale che riporti dati di rinvenimento di 
questa specie per l’Italia. È quindi plausibile che i dati qui riportati siano i primi 
attestanti la presenza di questa specie non solo per la Sardegna, ma anche per l’Italia. In 
un solo caso Solenopotes burmeisteri è stato reperito in coinfestazione con l’Ixodida 
Rhipicephalus bursa.  
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7.9. Equus caballus Linneus, 1758 
(Perissodactyla, Equidae) 
Nome comune: cavallo 
 
Tabella 7.9.1. Phthiraptera e altri ectoparassiti reperiti in coinfestazione su cavallo 
 Comune Provincia Data H. asini B. equi R. bursa H. marginatum H. equina 
1 Urzulei Ogliastra 03/06/2008 1♀ 4♀♀ 6♀♀ 5♂♂ 2♀♀ 1♂ 1♀ 
 
 
 Sugli Equidi, per la precisione su un solo cavallo, è stato rinvenuto l’Anopluro 
della specie Haematopinus asini (Linnaeus, 1758), che nella Checklist delle specie della 
fauna italiana (Manilla, 1994) viene data per l’Italia settentrionale e peninsulare. Il 
Conci (1946a) fa riferimento a tre esemplari reperiti su mulo ad Ostuni (Puglia). 
Mancano segnalazioni per la Sardegna.  
L’esemplare è stato reperito in coinfestazione con Mallofagi, zecche e un 
Ippoboscide, su un cavallo di Urzulei (Ogliastra). I Mallofagi rinvenuti sono della 
specie Bovicola (Werneckiella) equi Eichler, 1940, anche questa tipicamente associata 
agli Equidi e non ancora segnalata per l’isola. Non viene citata neanche nella Checklist 
delle specie della fauna italiana (Manilla, 1994). Per quanto riguarda gli Ixodidi, 
Rhipicephalus bursa e Hyalomma marginatum, sono specie che allo stadio adulto, 
annoverano tra i loro ospiti anche i cavalli. L’Hippobosca equina (Diptera, 
Hippoboscidae), la cui presenza in Sardegna è stata recentemente riportata (Fois et al., 
2012c), può parassitare una vasta gamma di mammiferi tra cui gli Equini. 
 104  
7.10. Homo sapiens Linnaeus, 1758  
(Primates, Hominidae) 
Nome comune: uomo 
 
Tabella 7.10.1. Anopluri reperiti sull’uomo 
 
Comune Provincia Data Pediculus capitis Pthirus pubis 
1 Cagliari Cagliari 1979 1 neanide  
2 Cagliari Cagliari 18/03/2011 1♀  
3 Cagliari Cagliari 15/02/2008 1♀ 1♂  
4 Cagliari Cagliari 03/05/2008 1♀ 1♂ 1neanide  
5 Cagliari Cagliari 06/08/2008 2 neanidi  
6 Cagliari Cagliari 14/03/2012 6♀♀ 1♂ 2 neanidi, 3 uova  
7 Cagliari Cagliari 21/04/2012  1♀ 1♂ 
8 Capoterra Cagliari 18/04/2005 1♀ 1♂  
9 Quartu S. Elena Cagliari 12/10/2005 1♀  
10 S. Vito Cagliari 01/01/2013  3♀♀ 4♂♂ 1 neanide 
11 Selargius Cagliari 13/05/2011  1♀ 2♂♂ 
12 Carbonia Carbonia-Iglesias 25/04/2001 3♀♀ 3 neanidi  
13 Gonnesa Carbonia-Iglesias 21/11/2011 3♀♀ 1♂  
14 Lanusei Ogliastra 03/07/2011 2 neanidi  
15 Tortolì Ogliastra 19/10/2010  1♀ 1♂ 
16 Sassari Sassari 1957  2 exx 
17 Sassari Sassari 26/03/1988  2 exx 
18 Sassari Sassari 19/02/2005 4♀♀ 1 uovo  
 
 
 Le specie di Anopluri che tipicamente parassitano l’uomo sono tre: Pediculus 
capitis De Geer, 1778, il così detto pidocchio del capo, Pediculus humanus Linnaeus, 
1758, il pidocchio del corpo, e Pthirus pubis (Linnaeus, 1758), comunemente noto 
come piattola. Tutte e tre le specie risultano segnalate per l’Italia, di cui due per la 
Sardegna, Pediculus capitis e Pthirus pubis, nella Checklist delle specie della fauna 
italiana (Manilla, 1994). Non è chiaro però quali siano i riferimenti bibliografici da cui 
si attesta la presenza di queste specie per l’isola. Anche nel lavoro di Conci (1946a), 
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non vengono riportate le località degli esemplari esaminati. Soltanto in una successiva 
pubblicazione di Conci (1946b), si riportano i dati di Pediculus corporis e di Pthirus 
pubis reperiti su uomo a Forlì (Emilia Romagna). In assenza quindi di altre 
pubblicazioni con indicazioni esatte di località di rinvenimento, si ritiene che le specie 
siano state date come presunte per la Sardegna, senza mai averne documentato il 
ritrovamento.  
Nel seguente studio sono stati reperiti Pediculus capitis e Pthirus pubis in dieci 
comuni appartenenti a quattro province sarde. Dei 18 campioni analizzati, uno fa parte 
della collezione del Dipartimento di Agraria, Sezione di Patologia Vegetale ed 
Entomologia, dell’Università degli Studi di Sassari (2 esemplari di Pthirus pubis su 
uomo, Sassari, 1957); un altro reperto è conservato presso la collezione della Sezione di 
Parassitologia e Malattie Parassitarie del Dipartimento di Medicina Veterinaria 
dell’Università degli Studi di Sassari (2 esemplari di Pthirus pubis su uomo, Sassari, 
26/03/1988). Nel dettaglio, sono state reperite 4 uova e 37 esemplari di Pediculus 
capitis così suddivisi: 21 femmine, 5 maschi e 11 neanidi, in sette Comuni appartenenti 
a quattro Province: Cagliari, Capoterra, Quartu S. Elena (Cagliari), Carbonia, Gonnesa 
(Carbonia-Iglesias), Lanusei (Ogliastra) e Sassari (Sassari). I campioni sono stati 
prelevati soprattutto dai capelli di bambini e adolescenti, a testimonianza del fatto che 
ancora oggi sono frequenti e diffusi i casi di pediculosi in ambito scolastico. 
L’esemplare di P. capitis, datato 1979, fa parte della collezione Fois ed è una neanide 
montata su vetrino, che l’autore della presente tesi catturò e preparò nel 1979 in 
occasione di una infestazione di pidocchi occorsa nella frequenza delle scuole 
elementari. Della specie Pthirus pubis sono stati esaminati 19 esemplari, di cui 6 
femmine, 8 maschi, 1 neanide e 4 esemplari conservati in collezione, provenienti da 
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cinque casi di infestazioni umane, in cinque Comuni appartenenti a 3 Province: 
Cagliari, Selargius e San Vito (Cagliari); Tortolì (Ogliastra);  Sassari (Sassari). Si rileva 
che l’ubicazione delle piattole sul corpo degli ospiti è stata alquanto variabile, dalle 
zone genitali, alle sopracciglia, a tutto il corpo, capelli esclusi. Con questi dati si 
conferma ufficialmente la presenza di Pediculus capitis e Pthirus pubis in Sardegna, e  
gli si attribuisce una prima distribuzione regionale. 
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8. CONSIDERAZIONI E DISCUSSIONE 
 
Dallo studio di lavori scientifici, pubblicazioni, testi e checklist, consultati anche 
on line, è emerso che, prima degli studi inerenti il presente Dottorato di Ricerca, si 
avevano pochissime notizie riguardanti gli Phthiraptera Anoplura della Sardegna. 
Anche per il resto dell’Italia, a parte qualche sporadico e recente contributo, le 
conoscenze su questo taxon sono risultate comunque incomplete e ormai datate. 
 Come già discusso nella parte introduttiva della tesi, dai lavori del Conci, sugli 
Anopluri italiani (1946a; 1946b), nessuna specie viene indicata per la Sardegna. In 
questa pubblicazione il Conci cita per l’Italia tredici specie di Anopluri di cui ha 
esaminato alcuni reperti. Di alcune specie, però, non dà indicazione di località e data di 
cattura. L’autore completa il lavoro elencando una serie di specie di Anopluri (28 taxa) 
presumibilmente presenti nel territorio italiano, e degli ospiti su cui possono essere 
reperite, tra cui quelli che ha effettivamente riscontrato. 
Un altro contributo viene pubblicato sempre nello stesso periodo, Records of 
Anoplura (O’Mahony, 1946), nel quale viene citata la specie Schizophthirus 
pleurophaeus (Burmeister, 1838) per la Sardegna, con numerosi esemplari di entrambi i 
sessi catturati su Eliomys quercinus sardus Barrett-Hamilton, 1901, (X -1945). Questo, 
come già accennato, dovrebbe essere il primo vero dato ufficiale su una specie di 
Anopluro per la Sardegna.  
In un'altra pubblicazione (Goidanich, 1956) si segnala per la prima volta il 
pidocchio Echinophthirius horridus (von Olfers, 1816) su foca monaca (Monachus 
monachus Hermann, 1779) (citata nel lavoro come Monachus albiventer Bodd.) sui 
mari italiani. Per la precisione i reperti esaminati erano stati rinvenuti su una foca 
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monaca proveniente dalla Sardegna. Già da quel periodo, alla fine degli anni ’50, si 
parlava di una rarefazione dell’areale di questo Pinnipede, che colonizzava soprattutto le 
coste orientali della Sardegna, come la Grotta del Bue Marino (comune di Dorgali). 
L’autore, con questo lavoro, conferma l’esistenza di questo taxon preconizzato dal 
Conci (1946a).  
Nel 1994 il Manilla pubblica la lista degli Anopluri italiani, nel Fascicolo 39 
della Checklist delle specie della fauna italiana, per compilare la quale fa espressamente 
riferimento ai lavori del Conci (1946a; 1946b), citando 26 taxa, ma omettendo  
Echinophthirius horridus, presumibilmente considerato ormai non facente più parte 
della nostra entomofauna data la rarefazione o la scomparsa degli ospiti tipici. Infatti 
Monachus monachus, nonostante le leggi e le direttive che ne tutelano l’integrità (Legge 
Regionale n. 23/1998 e Legge Nazionale n. 157/1992; Direttiva Habitat 92/43/CEE 
Allegato II; Convenzione di Washington (CITES) Allegato I; Convenzione di Bonn 
Allegato I. Lista Rossa IUCN 2006: specie estremamente a rischio di estinzione) è 
diventata rarissima. Gli ultimi avvistamenti accertati in Sardegna risalgono al 2001, ma 
la specie potrebbe non essere più stanziale nei mari sardi dagli anni ’90.  
Nella checklist curata dal Manilla (1994), solo due specie vengono segnalate 
anche per la Sardegna: Pediculus humanus humanus Linnaeus, 1758 e Phthirus pubis 
(Linnaeus, 1758). Non risulta chiaro però da dove provengano i dati relativi alla 
segnalazione di queste due specie strettamente legate all’uomo. È possibile, quindi, che 
queste siano state date come specie verosimilmente presenti nel territorio sardo.  
Più recentemente, è stata segnalata per la prima volta in Italia la presenza del 
pidocchio Linognathus africanus (Kellogg & Paine, 1911) (Calzolari et al., 2006), 
reperito su capre allevate in Emilia Romagna. Al 2003 risale la prima segnalazione in 
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Italia del pidocchio Haematopinus tuberculatus (Burmeister, 1839), associato al bufalo, 
e con un successivo studio del 2007 se ne attesta la presenza negli allevamenti bufalini 
dell’Italia centro-meridionale (Veneziano et al., 2003; 2007). In realtà, questa specie era 
in passato già stata segnalata in Italia (Büttiker, 1966), ma probabilmente questo lavoro 
non è stato tenuto in considerazione. Inoltre, come già spiegato, il Ferris (1951) riporta 
che gli esemplari esaminali dal Latreille nel 1800 provenivano da bufali allevati in 
Italia. 
Questo è lo stato dell’arte relativamente alla conoscenza degli Anoplura in Italia 
e in Sardegna fino a pochi anni fa.  
Mettendo a confronto le checklist pubblicate, anche se integrate dalle recenti 
segnalazioni, con le ricerche da me effettuate emerge quanto segue. Delle 26 specie 
segnalate per la fauna italiana, 10 si riportano anche per la Sardegna, comprese le ultime 
specie recentemente segnalate per l’Italia, Linognathus africanus e Haematopinus 
tuberculatus. Una specie, Linognathus vituli, non risulta ufficialmente riportata per la 
fauna italiana. A queste si può aggiungere Echinophthirius horridus, tipico parassita 
della foca monaca. Si dà conferma della presenza di  Haematopinus apri per la fauna 
italiana e, per la prima volta, si segnala ufficialmente la presenza di Solenopotes 
burmeisteri per l’Italia. 
L’analisi delle coinfestazioni di altri artropodi ectoparassiti, reperiti con gli 
Anopluri sugli stessi ospiti, ha permesso di fare alcune considerazioni. In primo luogo è 
stato rilevato che quasi l’80 % degli ospiti su cui sono stati trovati pidocchi succhiatori, 
presentava almeno un’altra specie di parassita. Il numero maggiore di specie reperite in 
contemporaneo parassitismo è stato rilevato nella capra, (animale di interesse 
zootecnico), con 9 taxa: 2 Anoplura, 1 Ischnocera, 3 Ixodida e 3 Siphonaptera. Anche 
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su un animale selvatico, il muflone, è stata rilevata una notevole presenza di parassiti 
con 7 specie: 1 Anoplura, 1 Ischnocera, 5 Ixodida. Quest’ultimo risulta essere l’animale 
su cui sono state trovate più specie di zecche. Sull’unico cavallo, su cui è stato trovato 
un Anopluro, è stata rilevata la contemporanea parassitizzazione con altri 4 taxa: 1 
Ischnocera, 2 Ixodida e 1 Hippoboscidae, unico Dittero reperito in questa ricerca. Sugli 
altri ospiti sono state riscontrate da una a due specie in coinfestazione con gli Anoplura.  
Solamente sull’uomo, su cui sono state repertate due specie di pidocchi 
Pediculus capitis e Phthirus pubis, e sul bufalo, sul quale è stata trovata la specie 
Haematopinus tuberculatus, non sono stati rilevati casi di coinfestazione.  
Tra gli altri taxa rinvenuti in coinfestazione con gli Anopluri di particolare 
interesse sono i Mallofagi (Phthiraptera Ischnocera). Infatti, anche su questo gruppo, a 
parte i numerosi contributi di Simonetta, Picaglia, Berlese, Conci, Manilla e Martin 
Mateo, sui Mallofagi degli uccelli in Italia, sono scarsissime le notizie sulle specie che 
parassitano i mammiferi nel nostro Paese e praticamente nulle per la Sardegna. In 
questo lavoro si riporta la presenza nell’isola degli Ischnocera Bovicolidae  Bovicola 
caprae (Gurlt, 1843), reperito sul suo ospite tipico, la capra, e segnalato esclusivamente 
per l’Italia settentrionale (Manilla, 1994); Bovicola ovis (Schrank, 1781), reperito su 
pecora e muflone, anche questa specie segnalata solo per l’Italia settentrionale (Manilla, 
1994). In Italia, su muflone era stata reperita la specie Bovicola bovis (Linnaeus, 1758) 
(L. Rossi, dati inediti, in Boitani et al., 2003). Inoltre, si riporta la presenza di Bovicola 
equi Eichler, 1940, addirittura non presente nella già citata checklist (Manilla, 1994), 
anch’essa mai segnalata per la Sardegna.  
Per ciascun ospite su cui è stata rilevata la presenza di più specie di parassiti, 
sono stati analizzati la numerosità dei casi, la media, il minimo, il massimo, e quando 
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possibile, la deviazione standard (Dev. Std). Inoltre, sono state preparate delle tabelle 
con i casi di compresenza degli ectoparassiti riscontrati ed i grafici con la ripartizione 
della numerosità e della percentuale dei casi. 
 
Capra hircus 
Tabella 8.1. Analisi numerosità casi 
 
  N. Casi Media Minimo Massimo Dev. Std. 
L. africanus 57 13,67 1 356 46,907 
L. stenopsis 26 2,27 1 5 1,313 
B. caprae 18 7,94 1 99 22,882 
R. bursa 5 5,20 1 16 6,261 
R. turanicus 8 2,88 1 4 0,991 
H. punctata 4 1,50 1 3  / 
C.  felis 1 1,00 1 1  / 
C. canis 1 1,00 1 1  / 
P. irritans 2 2,50 1 4 2,121 
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                Figura 8.1. Ripartizione numerosità dei casi 
 
 
 
Tabella 8.2. Compresenza casi 
 
 L. africanus L. stenopsis B. caprae R. bursa R. turanicus H. punctata C. felis C. canis P. irritans 
L. africanus 24 10 15 4 8 3 0 1 1 
L. stenopsis  11 5 1 0 2 1 0 1 
B. caprae   0 1 2 0 1 0 0 
R. bursa    0 0 0 0 0 0 
R. turanicus     0 0 0 0 0 
H. punctata      0 0 0 0 
C.  felis       0 0 0 
C. canis        0 1 
P. irritans         0 
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                   Figura  8.2. Ripartizione percentuale casi 
 
 
Da queste analisi si rileva una componente ectoparassitica strutturata con una 
dominanza degli Phthiraptera, in particolare di Linognathus africanus e con 
l’occasionale presenza di zecche e soprattutto di pulci.  
 
Ovis aries 
Tabella 8.3. Analisi numerosità casi 
 
 N. Casi Media Minimo Massimo Dev. Std. 
L. africanus 4 2,67 1 4 1,528 
B. ovis 3  / 2 / / 
R. turanicus 2  / 1 2 / 
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     Figura 8.3.  Ripartizione numerosità dei casi 
 
                            Tabella 8.4. Compresenza casi 
 L. africanus B. ovis R. turanicus 
L. africanus 0 1 2 
B. ovis  0 0 
R. turanicus   0 
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                Figura 8.4. Ripartizione percentuale casi 
 
 
Ovis orientalis musimon 
Tabella 8.5. Analisi numerosità casi 
 N. Casi Media Minimo Massimo Dev.Std. 
L. stenopsis 6 2,33 1 7 2,338 
B. ovis 3 7 2 11 4,583 
R. bursa 4 7 2 17 6,880 
R. turanicus 1 1 1 1 / 
D. marginatus 1 1 1 1 / 
H. punctata 1 2 2 2 / 
H. sulcata 1 4 4 4 / 
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Figura 8.5. Ripartizione numerosità dei casi 
 
Tabella 8.6. Compresenza casi 
 L. stenopsis B. ovis R. bursa R. turanicus D. marginatus H. punctata H. sulcata 
L. stenopsis 0 3 4 1 1 1 1 
B. ovis  0 2 1 0 0 1 
R. bursa   0 1 0 0 1 
R. turanicus    0 0 0 0 
D. marginatus     0 1 0 
H. punctata      0 0 
H. sulcata       0 
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           Figura 8.6. Ripartizione percentuale casi 
 
 
L’Anopluro Linognathus stenopsis è sempre stato reperito in coinfestazione con 
altre specie, soprattutto con la zecca Rhipicephalus bursa e con il Mallofago Bovicola 
ovis. Quest’ultimo risulta essere segnalato per la prima volta su muflone sia per la 
Sardegna che per l’Italia. 
 
 
Bos taurus 
      Tabella 8.7. Analisi numerosità casi 
 N. casi media 
L. vituli 2 1 
R. bursa 2 3,5 
H. marginatum 1 2 
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     Figura 8.7. Ripartizione numerosità dei casi 
 
      Tabella 8.8. Compresenza casi 
 L. vituli R. bursa H. marginatum 
L. vituli 0 2 1 
R. bursa  0 1 
H. marginatum   0 
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     Figura 8.8. Ripartizione percentuale casi 
 
Sus scrofa 
Tabella 8.9. Analisi numerosità casi 
 
N. casi Media Minimo Massimo Dev. Std. 
H. suis 19 4,79 1 18 4,341 
R. turanicus 5 1,40 1 2 0,548 
 
 
              Figura 8.9. Ripartizione numerosità dei casi 
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                          Tabella 8.10. Compresenza casi 
 H. suis R. turanicus 
H. suis 14 5 
R. turanicus  0 
 
 
 
        Figura 8.10. Ripartizione percentuale casi 
 
Non si rileva una reale associazione ectoparassitica e, la compresenza di 
Rhipicephalus turanicus, che è l’unica specie di Ixodida rilevata sul maiale,  
sembrerebbe occasionale.  
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Sus scrofa meridionalis 
Tabella 8.11. Analisi numerosità casi 
 N. Casi Media Minimo Massimo Dev. Std. 
H. apri 11 13,09 1 75 22,007 
H. suis 3 2 1 4 / 
D. marginatus 6 5 3 11 3,033 
R. turanicus 2 8 1 15 / 
 
 
Figura 8.11. Ripartizione numerosità dei casi 
 
Tabella 8.12. di compresenza casi 
  H. apri H. suis D. marginatus R. turanicus 
H. apri 4 0 6 1 
H. suis  2 0 1 
D. marginatus   0 0 
R. turanicus    0 
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                Figura 8.12. Ripartizione percentuale casi 
 
Da queste analisi emerge una componente ectoparassitica strutturata con una 
dominanza di Haematopinus apri in compresenza di zecche in modo quasi costante.  
 
Cervus elaphus corsicanus 
                                  Tabella 8.13. Analisi numerosità casi 
 N. casi Media 
S. burmeisteri 2 58 
R. bursa 1 1 
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                Figura 8.13. Ripartizione numerosità dei casi 
 
               Tabella 8.14. Compresenza casi 
 
S. burmeisteri R. bursa 
S. burmeisteri 1 1 
R. bursa 
 0 
 
 
    Figura 8.14. Ripartizione percentuale casi 
 124  
Sul cervo sardo è stata rilevata, solo in una occasione, la coinfestazione tra 
Solenopotes burmeisteri e la zecca Rhipicephalus bursa.  
 
Equus caballus 
Tabella 8.15. Analisi numerosità casi 
 
 H. asini B. equi R. bursa H. marginatum H. equina 
n. esemplari su un 
solo campione 1 4 11 3 1 
 
 
 
 
     Figura 8.15. Ripartizione numerosità dei casi 
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Tabella 8.16. Compresenza casi 
 H. asini B. equi R. bursa H. marginatum H. equina 
H. asini 0 1 1 1 1 
B. equi  0 1 1 1 
R. bursa   0 1 1 
H. marginatum    0 1 
H. equina     0 
 
 
Figura 8.16. Ripartizione percentuale casi 
 
Sull’unico cavallo, su cui è stato trovato un Anopluro, sono state trovate, in 
contemporanea infestazione, altre 4 specie di artropodi.  
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Homo sapiens 
            Tabella 8.17. Analisi numerosità casi 
 N. Casi Media Minimo Massimo Dev. Std. 
P. capitis 12 2,83 1 9 2,209 
P. pubis 6 3,17 2 8 2,401 
 
 
    Figura 8.17. Ripartizione numerosità dei casi 
 
                                            Tabella 8.19. Compresenza casi 
 P. capitis P. pubis 
P. capitis 12 0 
P. pubis  6 
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Figura 8.18. Ripartizione percentuale casi 
 
Le due specie di pidocchi reperite sull’uomo non sono mai state trovate in 
contemporanea infestazione. 
Per il cinghiale ed il maiale sono state fatte delle comparazioni tra le diverse 
specie di parassiti rinvenute. Quello che è emerso è che il Suide selvatico presenta un 
maggior numero di specie parassite rispetto al domestico (2 Anoplura e 2 Ixodida). 
 
 Figura 8.19. Comparazione tra le diverse specie di ectoparassiti reperiti su cinghiale e maiale 
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Per la capra è stato valutato, con il test di Kolmogorov-Smirnov, se ci fosse una 
differenza statisticamente significativa tra la carica ectoparassitica rilevata sugli 
individui giovani rispetto agli adulti.  
 
Test di Kolmogorov-Smirnov: 
Stima statistica complessiva DN = 0.2 
K-S statistic = 0.447214 
Valore approssimativo di P = 0.988261 
 
Il test di Kolmogorov-Smirnov consente di confrontare le distribuzioni dei due 
campioni. La prova viene eseguita calcolando la distanza massima tra la distribuzione 
cumulativa dei due campioni. In questo caso, la distanza massima è di 0,2. Di 
particolare interesse è il valore di P approssimativo per il test. Poiché P > 0,05 non c’è 
una differenza statisticamente significativa fra le due distribuzioni, con un livello di 
confidenza del 95,0 %. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  Figura 8.20. Confronto fra le ectoparassitosi reperite su individui giovani e adulti in Capra hircus 
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9. CONCLUSIONI 
 
 Le indagini compiute in occasione di questo Dottorato di Ricerca colmano una 
grande lacuna cognitiva relativa ad un importante taxon entomologico di rilevanza 
parassitologica, quello degli Phthiraptera Anoplura presenti in Sardegna. Infatti, le 
scarse informazioni, fino ad ora a disposizione, non permettevano di avere un quadro 
chiaro ed esaustivo delle specie presenti nell’isola.  
Dalle ricerche effettuate, che hanno comportato un rilevante impegno sia 
nell’acquisizione dei campioni che nella loro determinazione tassonomica, è stata 
accertata la presenza nella regione di dodici specie di pidocchi succhiatori. Dieci di 
queste sono state effettivamente reperite, mentre per altre due, se ne riferisce la 
segnalazione, secondo quanto riportato in lavori scientifici risalenti alla metà del secolo 
scorso. Una di queste, Echinophthirus horridus Olfers (Anoplura, Echinophthiriidae), è 
un ectoparassita della foca monaca e, data l’attuale scomparsa di questo Pinnipede dalle 
coste sarde, potrebbe non fare più parte della nostra entomofauna. Si è scelto, tuttavia, 
di inserirlo nella checklist delle specie presenti, come auspicio della ricolonizzazione 
della foca monaca in Sardegna.   
 Sono stati reperiti Anopluri su animali d’allevamento, su animali selvatici e 
sull’uomo, ampliando le conoscenze sugli artropodi di rilevanza veterinaria e medica 
presenti in Sardegna. Di ciascuna specie reperita è stata considerata la fenologia, le 
preferenze in merito agli ospiti parassitati e, in base alle conoscenze acquisite, una 
preliminare distribuzione nell’isola.  
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Sulle diverse specie di ospiti, inoltre, è stata analizzata la carica ectoparassitaria 
rilevata in contemporanea infestazione con gli Anopluri. In tal modo si è fornito un 
ulteriore contributo alla conoscenza degli ectoparassiti presenti in Sardegna. 
Grazie ai dati ottenuti sarà possibile aggiornare le checklist dei Phthiraptera della 
fauna italiana. 
I risultati ottenuti forniscono, inoltre, una base di partenza per futuri lavori di 
carattere faunistico, parassitologico ed epidemiologico per la tutela e la salvaguardia del 
patrimonio zootecnico regionale, degli animali selvatici e della salute pubblica. 
Con i dati preliminari, relativi agli studi effettuati in occasione del presente 
Dottorato di Ricerca, sono stati presentati diversi contributi scientifici che attestano per 
la prima volta in Sardegna la presenza di diverse specie di Anopluri: Linognathus 
africanus Kellogg & Paine, 1911, Linognathus stenopsis (Burmeister, 1838), 
Haematopinus apri Goureau, 1866 e Haematopinus suis (Linnaeus, 1758) (Fois et al., 
2012a; 2012e; 2012f; 2013).  
Un altro aspetto importante, che riguarda gli artropodi ematofagi, è la possibilità 
di essere responsabili della trasmissione di agenti patogeni dannosi, sia per l'uomo che 
per gli animali. Anche in Sardegna non sono ancora del tutto chiari gli aspetti legati al  
ruolo vettoriale degli ectoparassiti e, come dimostrato da recenti lavori (Fois et al. 
2008b; Mura et al., 2008; Satta et al., 2011), risultano ancora incomplete le conoscenze 
relative alla circolazione delle patologie nel territorio regionale. 
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APPENDICE A 
Carte di distribuzione delle specie di Phthiraptera Anoplura reperiti in Sardegna 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Haematopinus suis e Haematopinus apri                        Linognathus africanus e Linognathus stenopsis 
 
    
   Haematopinus tuberculatus 
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Pediculus capitis                           
 
 
 
Pediculus capitis                          Phthirus pubis                               Haematopinus apri 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Haematopinus asini                     Haematopinus suis                        Linognathus africanus 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Linognathus stenopsis                  Linognathus vituli                          Solenopotes burmeisteri 
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APPENDICE B 
 
Foto dei Phthiraptera Ischnocera reperiti 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
        Figura. B. 1 ♀e ♂ di Bovicola caprae 
  
                               
                                                                             Figura. B. 2 ♀ di Bovicola ovis 
 
 
                        
 
 
 
 
 
         Figura. B. 3. ♀♀ di Bovicola equi 
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APPENDICE C  - Tabella 7.1.1. Phthiraptera e altri ectoparassiti reperiti su capra 
 Comune Provincia Data Linognathus africanus L. stenopsis B. caprae R. bursa R. turanicus H. punctata C. felis C. canis P. irritans 
1 Assemini Cagliari 17/04/2005 2♀♀ 1♂                  
2 Cagliari Cagliari 22/05/2006 8♀♀ 1 neanide   1♀             
3 Cagliari Cagliari 23/05/2006 7♀♀ 7♂♂ 3 neanidi   8♀♀ 2♂♂ 2 neanidi             
4 Capoterra Cagliari 02/02/2007 3♀♀                 
5 Domus de Maria Cagliari 03/11/2011 155♀♀ 148♂♂  53 neanidi   1♂ 2 neanidi             
6 Sadali Cagliari 26/10/2011 2♀♀ 1♂         1♀       
7 San Vito Cagliari 15/05/2007 6♀♀       1♀ 2♂♂         
8 Seulo Cagliari 18/03/2013   1♂ 1 neanide 1♀             
9 Uta Cagliari 22/04/2009 3♀♀   1♀             
10 Villacidro Medio Campidano 19/02/2007 7♀♀ 7♂♂ 5 neanidi   3♀♀ 1♂ 1 neanide             
11 Villacidro Medio Campidano 19/02/2007 7♀♀ 7♂♂ 5 neanidi   3♀♀ 1♂ 1 neanide             
12 Carbonia Carbonia-Iglesias 08/07/2008 2♀♀ 1♂ lendini                  
13 Fluminimaggiore Carbonia-Iglesias 07/11/2011 1♀ 1 neanide          2♀♀ 1♂        
14 Arzana Ogliastra 28/01/2002 1♀                 
15 Arzana Ogliastra 23/05/2011 10♀♀ 7♂♂ 1♀   1♀♀ 2♂♂             
16 Barisardo Ogliastra 06/04/2004   2♀♀ 1♂ 1♀ 1♂       1♂     
17 Barisardo Ogliastra 13/04/2005 1♀ 1 neanide                 
18 Barisardo Ogliastra 14/03/2008  1♀   1♀             
19 Baunei Ogliastra 19/01/2005   5 neanidi               
20 Baunei Ogliastra 12/10/2012   2♀♀               
21 Baunei Ogliastra 12/10/2012   2♀♀ 1♂               
22 Baunei Ogliastra 12/10/2012 1♀ 3♀♀               
23 Baunei Ogliastra 12/10/2012   1♀ 1 neanide               
24 Baunei Ogliastra 23/01/2014   1♀ 1♂ 2♀♀             
25 Baunei Ogliastra 23/01/2014 1♀    1♀             
26 Cardedu Ogliastra 14/05/2005 2♀♀ 2♂♂  1 neanide                 
27 Cardedu Ogliastra 18/03/2008 2♀♀ 1 uovo                 
28 Elini Ogliastra 26/01/2012   3♀♀               
29 Elini Ogliastra 26/01/2012   4♀♀             3♀♀ 1♂ 
30 Gairo Ogliastra 11/02/2009 1♀ 2♀♀               
31 Jerzu Ogliastra 06/02/2001 1♀                 
32 Jerzu Ogliastra 01/06/2012   1♀ 1♂   8♀♀ 8♂♂           
33 Lanusei Ogliastra 05/02/2002 3♀♀                 
34 Lanusei Ogliastra 25/11/2005 10♀♀                 
35 Lanusei Ogliastra 16/01/2014 3♀♀                 
36 Loceri Ogliastra 25/02/2002   3♀♀ 2 neanidi               
37 Loceri Ogliastra 25/05/2007 21♀♀     1♂           
38 Loceri Ogliastra 02/08/2007 3♀♀ 1 uovo                 
39 Perdasdefogu Ogliastra 31/05/2012 2♀♀ 1♂ 1♀ 1♀ 2♀♀ 3♂♂             
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 Comune Provincia Data Linognathus africanus L. stenopsis B. caprae R. bursa R. turanicus H. punctata C. felis C. canis P. irritans 
40 Seui Ogliastra 04/09/2009 8♀♀ 1♂ 1♀               
41 Seui Ogliastra 16/12/2013 1♀ 1♀       1♀       
42 Seui Ogliastra 16/12/2013   4♀♀               
43 Talana Ogliastra 22/03/2001 1♀ 1♂ 1 neanide     
        
    
44 Talana Ogliastra 04/02/2002 13♀♀ 5♂♂                 
45 Talana Ogliastra 22/03/2002 1♀ 1♂ 1 neanide                 
46 Talana Ogliastra 17/02/2004 11♀♀ 1♂ 9 neanidi, 3 uova                 
47 Talana Ogliastra 25/02/2004 10♀♀ 7 neanidi, 1 uovo                 
48 Talana Ogliastra 18/05/2005 7♀♀ 2♂♂   1 neanide             
49 Talana Ogliastra 08/01/2008 7♀♀                 
50 Talana Ogliastra 28/03/2011 18♀♀ 3 neanidi, 1 uovo 1♀               
51 Talana Ogliastra 05/04/2011 1♀ 1♂        2♀♀ 2♂♂         
52 Talana Ogliastra 21/01/2012 1♀                 
53 Talana Ogliastra 13/02/2012 6♀♀             1♀ 1♂ 
54 Talana Ogliastra 15/02/2012 5♀♀                 
55 Talana Ogliastra 18/04/2012 1♀   2♀♀   1♀ 3♂♂         
56 Talana Ogliastra 18/04/2012 2♀♀       2♀♀ 1♂         
57 Talana Ogliastra 23/04/2012 2♀♀       2♀♀ 1♂         
58 Talana Ogliastra 23/04/2012 1♀       1♀ 1♂         
59 Talana Ogliastra 29/01/2013 3♀♀                 
60 Tertenia Ogliastra 21/04/2007 9♀♀ 2♂♂     1♀           
61 Tertenia Ogliastra 23/12/2013   1♀       1♀       
62 Tortolì Ogliastra 08/05/2003 16♀♀ 3♂♂ 4 neanidi, 2 uova   1♂   2♀ 1♂         
63 Tortolì Ogliastra 14/05/2012 1♀   3♀♀             
64 Tortolì Ogliastra 30/06/2012 14♀♀ 8♂♂ 13 neanidi   42♀♀ 19♂♂ 38 neanidi             
65 Ulassai Ogliastra 20/01/2012   1♀               
66 Urzulei Ogliastra 12/06/2002 11♀♀ 1 neanide, 3 uova                 
67 Urzulei Ogliastra 04/04/2011 6♀♀ 1♀ 2♀♀             
68 Urzulei Ogliastra 29/04/2011   1♀               
69 Urzulei Ogliastra 15/11/2013 1♀                 
70 Urzulei Ogliastra 18/11/2013   4♀♀               
71 Villagrande Ogliastra 04/02/2003 28♀♀ 5♂♂ 1 neanide 1♂               
72 Morgongiori Oristano 09/09/2011 2♀♀ 2♂♂ 1♀               
73 Terralba Oristano 13/05/2008 2♀♀ 1♂ 1 neanide       1♂         
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